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Vorwort 



Die nachstehenden Untersuchungen sollen nicht eine voll- 
ständige, gleichmäßig fortschreitende Auslegung der Leidensge- 
schichte nach allen Seiten, sondern nur „Beiträge zur Kritik der 
Evangelien" bieten. In erster Linie handelte es sich mir bei 
meinen Untersuchungen darum, Klarheit darüber zu gewinnen, 
welcher geschichtliche Quellenwert unseren Evangelien hinsichtlich 
der von ihnen berichteten Ereignisse zukomme. Daß dieser nicht 
bestimmt werden kann nach dem Maß größerer innerer Wahr- 
scheinlichkeit, die dem einen Bericht im Gegensatz zu dem anderen 
zuerkannt werden könnte, ist selbstverständlich. Auch die Meinung, 
daß den Synoptikern stets der Vorzug vor dem 4. Evangelium 
gebühre und unter den Synoptikern in erster Linie Markus als 
der Älteste besondere Glaubwürdigkeit verdiene, ist nicht zu halten. 
So einfach ist die Lösung überhaupt nicht Das geht schon daraus 
hervor, daß über den Qu eilen wert der einzelnen Evangelien bis 
auf den heutigen Tag die Meinungen der Gelehrten aufs stärkste 
differieren. Das gilt besonders hinsichtlich des 4. Evangeliums. 

Auf der einen Seite ist man bestrebt geblieben, allen vier 
Evangelien mehr oder weniger den gleichen Quellenwert zu- 
zuerkennen und ihre divergierenden Berichte als einander ergänzend 
aufzufassen und zu werten. Man hat sich jedoch auch hier den 
gewichtigen Argumenten, die gegen die Glaubwürdigkeit des 
4. Evangeliums geltend gemacht worden sind, nicht völlig ver- 
schließen können und sich genötigt gesehen, hinsichtlich großer 
Partien, dieses Evangeliums zuzugeben, daß in ihnen nicht ein ob- 
jektives Geschichtsreferat, sondern eine durch die Subjektivität 
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IV Vorwort. 

des Evangelisten stark beeinflußte Darstellung vorliege. Auf der 
anderen Seite ist man betreffs des 4. Evangeliums zu einem viel 
radikaleren Urteil gekommen, ja, es gilt vielen Kritikern schon 
fast als Axiom, daß dem 4. Evangelium ein Quellenwert für 
die Geschichte Jesu überhaupt nicht beizumessen sei. Dennoch 
hat man sich auch auf seiten der Kritik vielfach der Erkenntnis 
nicht verschließen können, daß der Darstellung des 4. Evan- 
gelisten in manchen Partien der Vorzug vor der der Synoptiker 
zukommen dürfte. So ist im großen und ganzen das Urteil ein 
durchaus schwankendes geblieben. 

Eine erneute Untersuchung der evangelischen Berichte auf 
ihren historischen Quellenwert wird sich demgemäß bewußter- 
maßen von jeder Voreingenommenheit für oder gegen den einen 
oder anderen Bericht freihalten müssen. Denn es ist an sich 
durchaus denkbar und möglich, daß ein sonst vorzüglicher Bericht 
in einzelnen Stücken auf ganz schlechter Informationen ruht, wie 
auch, daß ein Bericht, der in seinen sonstigen Partien wenig 
glaubwürdig erscheint, in einzelnen Stücken eine bessere und 
treuere Überlieferung als die der anderen, im übrigen viel besser 
informierten Berichte aufbewahrt hat. Ob und wann das der 
Fall ist, wird nur die Einzeluntersuchung feststellen können. 

Indem diese durch das Streben bestimmt sein muß festzu- 
stellen, welche Form der Überlieferung den geschichtlichen Er- 
eignissen am nächsten kommt und sie am treuesten wiedergibt, 
wird auch sie sich nicht leiten lassen dürfen durch die größere 
oder geringere Wahrscheinlichkeit und Glaubwürdigkeit, die dem 
einen Bericht vor dem anderen zuzukommen scheint. Es gilt 
vielmehr in erster Linie auch die Entstehung der verschiedenen 
Formen der Überlieferung, das Zustandekommen ihrer Differenzen 
historisch zu begreifen. Wir werden nur demjenigen Bericht den 
Vorzug vor den anderen geben dürfen, der eine Form der Über- 
lieferung widerspiegelt, aus der sich die Entstehung der übrigen 
uns erhaltenen Formen der Überlieferung erklärt Nur auf diesem 
Wege wird es möglich sein festzustellen, inwieweit eine gesicherte, 
gegründete Erkenntnis des wirklichen geschichtlichen Verlaufs zu 
gewinnen ist. 

Freilich apologetische und harmonistische Interessen kommen 
dabei nicht auf ihre Rechnung, ebensowenig aber auch eine 
Kritik, der z.B. die völlige Unglaubwürdigkeit eines Schriftstücks wie 
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Vorwort, y 

das 4. Evangelium in allem und jedem eo ipso feststeht, weil sie es 
für eine apologetisch-polemische oder allegorische Tendenzdichtung 
hält Selbst der verworrenste, unglaubwürdigste und tendenziöseste 
Bericht kann hier und da doch mal ein Körnlein Wahrheit enthalten. 
Wenn ich betreffs des Quellenwertes gerade des 4. Evan- 
geliums, wenigstens hinsichtlich der in meiner vorliegenden Arbeit 
untersuchten Partien, zu einem wesentlich günstigeren Urteil ge- 
kommen bin, als es heutzutage gemeiniglich gefällt zu werden 
pflegt, so ist weder dieses Urteil durch ein günstiges Vorurteil 
etwa für dieses „rechte, zarte Hauptevangelium" bedingt ge- 
wesen, noch bin ich jetzt schon geneigt, ein gleiches Urteil 
auch über die anderen Partien dieses Evangeliums zu fällen. 
Vielmehr hat erst eine eingehende, von der Autorfrage ganz 
absehende Prüfung der evangelischen Berichte in ihrem Ver- 
hältnis zueinander mich genötigt anzuerkennen, daß dem Ge- 
schichtsbericht des 4. Evangelisten, soweit er für die Leidensge- 
schichte in Betracht kommt, ein sehr hoher Quellenwert beizu- 
messen ist, ja, daß ihm durchaus der Vorzug vor den Berichten 
der Synoptiker gebührt, die in manchen Stücken als sekundär, 
ein späteres Stadium der Überlieferung widerspiegelnd zu werten 
sind. Ich hoffe, daß dieses Urteil auch schon in dem vorliegenden 
ersten Teil meiner Untersuchungen eine Begründung findet, die 
es gerechtfertigt erscheinen lassen wird. 

Daß ich mich bei meinen Untersuchungen insbesondere mit 
entgegenstehenden Meinungen und Urteilen über das vierte 
Evangelium auseinandersetzen mußte, lag in der Natur der Sache. 
Ich erwähne nur noch, daß ich nicht bestrebt gewesen bin, 
überall, etwa in besonderen Noten unter dem Text, sorgfältig 
immer alle Namen zu buchen, wenn diese oder jene Meinung in 
alter oder neuer Zeit von verschiedenen Gelehrten ausgesprochen 
worden ist Ich habe mich insbesondere mit denjenigen Urteilen 
auseinandergesetzt, die von besonderer Bedeutung erschienen oder 
die in Werken vertreten sind, die heute weite Verbreitung haben. 
Daher sind oft nur die bedeutendsten oder die neuesten Vertreter 
genannt, auch wo ich wußte, daß deren Meinung schon früher 
von anderen vertreten worden ist oder heute auch noch von 
anderen geteilt wird. Ich hoffe jedoch, keine wichtigere Sonder- 
meinung über diesen oder jenen Punkt übersehen und unberück- 
sichtigt gelassen zu haben. 
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Zu S. 35flf. u. 8iff. bemerke ich noch, daß die Abschnitte 
über das „Zeugnis des slavischen Josephustextes" von mir nieder- 
geschrieben worden sind, bevor Berendts' (auf S. 36 zitiertes) Buch 
erschien. Obgleich mittlerweile dieses Buch zur Ausgabe gelangt 
ist, habe ich doch jene Abschnitte völlig unverändert gelassen, 
gerade weil meine Prüfung der Texte unabhängig von Berendts' 
Untersuchungen und Urteilen vollzogen worden ist Ich habe 
während des Druckes nur einige Hinweise auf R. Seebergs Be- 
urteilung dieses Zeugnisses eingefügt. Auf die von Berendts 
mitgeteilten anderen Nachrichten über die Bestechung des Pilatus 
in der späteren Literatur bin ich absichtiich nicht eingegangen, 
weil sie nicht beurteilt werden können ohne Berücksichtigung 
der Frage nach ihrer Abhängigkeit von Jos. Slav. Außerdem 
bietet keins von ihnen das eigentliche punctum saliens, auf das 
es bei meiner Untersuchung vor allem ankam, die Zahl 30 der dem 
Pilatus gezahlten Talente. 

Vorläufig lasse ich nur einen I. Teil meiner Untersuchungen 
erscheinen. Er trägt aber einen in sich abgeschlossenen Charakter, 
sofern in ihm ein in seinen einzelnen Teilen eng zusammen- 
hängender Abschnitt behandelt wird, der innerhalb der Leidens- 
geschichte ein Stück für sich, den „Prolog der Leidensgeschichte", 
bildet. 



Blankenburg a. H., im Sommer 1906. 



Frey. 
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Der einleitende Abschnitt Mk. 14, if. und ParalL 



Markus beginnt seinen Bericht über die Leidensgeschichte 
mit der ausdrücklichen Zeitangabe : i]v di tb jtdaxa %al %a äC,vfxa 
jÄcra dvo fniiqag. Nachdem er sodann mit xa/ anknüpfend den 
Beschluß des Synedriums, Jesum nicht während des Festes zu 
töten, erwähnt hat, läßt er — wiederum mit xa/ anknüpfend — 
die Erzählung von der Salbung in Bethanien folgen und schließt 
<iaran unmittelbar — gleichfalls mit xa/ angeknüpft — das Vcr- 
ratsanerbieten des Judas. Erst jetzt (v. 12) folgt eine neue Zeit- 
bestimmung, durch die die weiter folgenden Ereignisse auf einen 
anderen Tag als das, was vorher berichtet wurde, verlegt werden. 

Angesichts der genauen Datumsbestimmung in v. 12 könnte 
tnan geneigt sein, in der Angabe v. i auch eine solche genaue 
Bezeichnung eines Tages zu erblicken, auf den ein bestimmtes 
Ereignis, bzw. eine Reihe solcher, verlegt werden soll. In der 
Tat bemühen sich die Ausleger das juct« dvo fjfiiQag zur Berech- 
nung eines bestimmten Datums zu verwerten. Sie sind aber un- 
^sinig darüber, ob der 12.^) oder der 13. Nisan^) gemeint sei. Gegen 
eine solche Berechnung sträubt sich nun aber — und das ist auch 
der Grund jener Uneinigkeit — nicht nur die von Markus ge- 
wählte Bezeichnung selbst, sondern auch der Kontext 

Markus gibt an, daß nach zwei Tagen das Fest stattfinde, und 
l>ezeichnet das Fest als Tb Ttdaxcc xai ta S^vfia. Warum diese 
^doppelte Bezeichnung? Meyer erklärt: das Fest des Passah und, 
was es nämlich gleichfalls ist, des Ungesäuerten. Und diese Mei- 



^) Z. B. B. Weiß. «) Z. B. Holtzmann. 
Frey, Leidensgeschichte I. 
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2 Der einleitende Abschnitt Mk. 14, i f. 

nung, daß die beiden Namen dasselbe bezeichnen, wird auch voa 
allen anderen Kommentatoren geteilt Man nimmt dabei an, daß^ 
das Fest, welches aus den zwei Teilen Passah und Mazzoth be- 
stand, nach diesen seinen Teilen im landläufigen Sprachgebrauch, 
bald mit dem einen, bald mit dem anderen Namen bezeichnet 
worden sei. 

Selbst wenn diese Annahme richtig sein sollte — es wird 
hierauf bei Behandlung von v. 12 näher einzugehen sein — , er- 
scheint doch die Angabe des Markus höchst auffallend, zumal ia 
dem Zusammenhange, in dem sie hier steht. Waren beide Be- 
zeichnungen landläufig, so hätte doch eine von ihnen genügt, um 
den Tag, um den es sich handelt, zu bezeichnen. Dazu kommt,, 
daß die beiden Namen, auch wenn sie an sich ein und dasselbe 
Fest zu bezeichnen imstande wären, doch so nebeneinanderstehend 
wie hier nicht als einfache Tautologie gemeint sein können, son- 
dern daß sie das Fest in seine zwei Hauptbestandteile zu zerlegen 
scheinen. Unter t« &t,v^a pflegte man das siebentägige Fest, das 
vom 15. — 21. Nisan gefeiert wurde, zu verstehen. Und im Unter- 
schiede davon bezeichnet %b 7tdo%a den Vortag, d. h. eigentlich 
nur den — nach jüdischer Zeitrechnung — schon zu demselben 15^ 
gehörenden Vorabend mit seiner feierlichen Passahmahlzeit, so- 
dann aber auch, da an dem Vortage, dem 14. Nisan, die Vorbe- 
reitung zur Mahlzeit, insbesondere die priesterliche Schlachtung- 
der Passahlämmer stattfand, eben diesen 14. Nisan. Dieses war 
der eigentliche Passah tag, während der 15. schon zum Haupt- 
feste, Tot ä^vfia, gehörte. Eben nur diese Tagesbezeichnungea 
kann ein Schriftsteller im Auge haben, wenn er nach Tagen voa 
einem bestimmten Tage rückwärts rechnen wollte. 

Von wo sind nun die „zwei Tage" des Markus rückwärts zu 
rechnen, vom 14. oder vom 15. Nisan? Wenn vom 14., warum 
nennt er dann noch xa ä^vf.ia, — und wenn vom 15., warum 
nennt er t6 Ttdaxa} Diese Unklarheit ist der Grund, warum die 
Ausleger zu keinem sicheren Entscheid über das Datum in 
Mk. 14, I kommen und hin- und herschwanken. ^) Es ist demnach, 
zu vermuten, daß Markus mit seiner chronologischen Angabe 14, i 



*) Vgl. bes. B. Weiß, der in seinem Buch: Das Markusevangelium und 
seine synoptischen Parallelen, 1872, sich für den 13. Nisan entscheidet, in seiner 
Bearbeitung des Meyerschen Kommentars dagegen ftir den 12. Nisan eintritt. 
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Der einldtende Abschnitt Mk. 14, i f. 2 

gar nicht ein Datum, das sich vom 14. oder ij. Nisan aus be- 
rechnen ließe, angeben will. 

Damit stimmt die weitere Aussage des Markus. Bei einer 
bestimmten Datumsangabe müßte man doch erwarten, daß ein 
Ereignis erwähnt wäre, das auf diesen Tag verlegt würde, wie 
das z. B. V. 12 in der Tat der FaU ist Ein solches bestimmtes 
Ereignis wird nun hier nicht namhaft gemacht Es heißt viel- 
mehr von den Synedristen : i^ijtovv, TtCbg aöröv äTtoxteivwaiv. Schon 
Klostermann ^) und B. Weiß^) haben hierauf aufmerksam 
gemacht: es wird kein einzelnes Ereignis erzählt, sondern es 
werden die Bestrebungen der Hierarchen, wie wir sie uns in dieser 
Zeit überhaupt zu denken haben, geschildert Das Imperfektum 
i^ijzow kann nicht etwa die Fassung eines bestimmten Beschlusses 
bezeichnen, sondern nur ein andauerndes Bestreben, einen schon 
früher gefaßten Beschluß zur Ausführung zubringen. Aus 11, 18 
und 12, 12 ersehen wir, daß die Synedristen schon früher mit solch 
einem ^ijtelv beschäftigt gewesen sind. Dennoch begnügen sich 
die Ausleger bei der Frage nach dem, was an jenem angeblich 
V. I näher bestimmten Tage geschehen sei, mit einer Antwort, die 
dem i^iJTOvv gerecht zu werden trachtet, aber mit einer Datums- 
bestimmung unvereinbar erscheint „Damals" beschäftigte sich 
die Hierarchie mit dem Plan . . .*) oder, wie Weiß sich noch eigen- 
tümlicher ausdrückt: „es war Dienstag, der 12. Nisan, von dem es 
heißt, daß die Hierarchen um diese Zeit beschäftigt waren (bem. 
die parataktische Ausdrucksweise mit dem einfachen xa/), Mittel und 
Wege zu suchen, wie sie ihn töten sollten." Waren die Hierarchen 
„damals", „um diese Zeit" damit beschäftigt und waren sie das 
auch schon früher, so ist nicht einzusehen, warum der Evangelist 
die Aussage hierüber mit einer bestimmten Datumsangabe ver- 
bindet 

In richtiger Erkenntnis dessen, daß der Evangelist bei einer 
Datumsangabe nicht ein solches ^rjveiv im Auge haben kann, 
sucht man in dem Tun der Synedristen ein Neues ausfindig zu 
machen, das eine solche Beziehung auf ein bestimmtes Datum 
verträgt Dieses Neue erblickt man in dem h döktp XQanijaccneg. 



^) Das Markusevangelium nach seinem Quellenwerte für die evangelisch« 
Geschichte, 1867, 267. 

^) Markusevangelium, 437. *) So Holtzmann z. St. 
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A Der einleitende Abschnitt Mk. 14, i f . 

-Hierauf liege der Ton, und dieses sei es, das in v. 2 begründet 
werde. ^) „Weil die Haltung des Volkes eine offene Verhaftung 
am Feste, wie man sie natürlich zunächst intendierte, bedenklich 
erscheinen Ueß und doch das Fest zu seiner Verhaftung die beste 
Grelegenheit bot, suchte man nach Mitteln, dieselbe heimlich 
vorzunehmen, d. h. so daß das Volk nichts davon erfuhr und also 
auch ein Aufruhr nicht entstehen konnte."^) 

An diesem Satze erscheint mir vor allem schon die Inter- 
pretation des iy do'Acj) bedenklich. Der Gegensatz zu List ist 
nicht ÖffentUchkeit, sondern Gewalt Daß diese nicht angewandt 
werden durfte oder konnte, war den Synedristen klar, ohne daß 
sie damit aber auch schon zur Klarheit über das Tt&g ge- 
kommen wären. Dieses aber allein ist nach v. i Gegenstand 
ihres Krjjelv. Wenn in dem ev döXq) ycQavqaavreg die Antwort auf 
das Jtwg äTToxTslvwacv liegen würde, nämlich daß das Töten in 
der Weise zu geschehen hätte, daß man sich zuvor heimlich in 
den Besitz der Person Jesu setzen müßte, dann wäre die Be- 
gründung durch ein jwr/ ev %j] eoQrfj titL verfehlt Wollte man ihn 
heimlich gefangen nehmen, so wäre das Fest kein Hindernis ge- 
wesen, denn die zum Feste versammelte Volksmenge hätte ja in 
dem Falle nichts erfahren, und ein Aufruhr wäre nicht zu be- 
fürchten gewesen. Und wenn man etwa die Furcht gehabt hätte, 
daß trotzdem das Volk, wenn Jesus plötzlich verschwunden war, 
ihn suchen und die Masse seiner galiläischen Anhänger Gewalt 
anwenden würde, um ihn wieder zu befreien, so hätte auch alle 
Heimlichkeit nichts nützen können, um dem zu entgehen. Zwi- 
schen dem iv ööloj und dem i^ii] h Tfj ioQrfj kann daher keine Be- 
ziehung bestehen. 

Das h ööXcp 7iQcm]aavTsg dient nur zur näheren Bestimmung 
des Hauptverbums. Aus Gründen, die hier nicht näher angegeben 
sind, will man Jesum mit List gefangen nehmen, d. h. man will 
nicht einfach eine gewaltsame Verhaftung vornehmen. Wenn das 
geschehen sein würde, ist er nun aber auch zu töten. Wie das zu 
geschehen habe, darüber sind die Synedristen sich nicht klar. Mit 
Recht betont daher Spitta: „Die Furcht vor dem Volksaufruhr 
bezog sich nicht auf eine ,öffentliche Verhaftung', von der sich 

1) So Klostermann, Keil, B. Weiß. 
«) B. Weiß. 
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hier im Texte nicht die leiseste Andeutung findet, am wenigsten, 
in V. 2, wie Weiß annimmt, sondern auf die Hinrichtung Jesu."') 
Demgemäß kann v. 2 auch nur das Hauptverbum Ttwg äTCoxtii- 
Y(x30iv begründen und nicht die Näherbestimmung desselben h 
ööhif XQaTT^aavieg,^) Der Sinn kann nur dieser sein :: weil das 
Fest nahe bevorstand und 'bei diesem wegen der ?iahlreiqh; ^ui* 
wesenden Festpilger ein Aufrulir zu befürchten war, w€lnß :man 
es wagen wollte, den von so vielen gefeierten Propheten zu töten, 
und weil auf der anderen Seite es doch nicht ratsam war,, diesem 
Propheten noch Gelegenheit zu geben, seinen Einfloß aiif das 
Volk zu verstärken, so richtete sich das Streben delr Synedrigten^ 
darauf, Mittel und Wege zu finden, wie man ihn unter Berück- 
sichtigung dieser Umstände beseitigen könnte. 

Hieraus er^bt sich, wie S p i 1 1 a ^) richtig erkannt hat, daß die 
Worte fii] iv tf] ioQtfj nur den Sinn haben können : noch vor dem 
Feste, und dieses wird auch durch den ganzen weiteren Zusam- 
menhang bestätigt, wie noch gleich zu zeigen sein wird. 

Von hieraus fällt nun auch ein Licht auf die merkwürdige 
Zeitbestimmung in v. i. Die Synedristen sind eifrig bestrebt, 
einen Modus zu finden, Jesum in einer geeigneten Weise zu ver- 
nichten. Dieses Streben hat seinen Grund in der Nähe des 
Festes, an welchem eine Ausführung ihres Planes untunlich er- 
schien. Diese Ausführung des Mordplanes erschien aber während 
des ganzen Festes untunlich, denn solange das Fest andauerte, 
waren große Volksmassen versammelt, und diese Anwesenheit 
derselben ließ einen d-öqvßog befürchten. Demgemäß will Markus 
mit den Ausdrücken tö Ttdaxcc xoi ta ä^vfAa nicht einen Termin 
angeben, von dem aus man die duo 7ji,i^Qac berechnen könnte, 
also mit Angabe der letzteren eine solche Berechnung erinög- 
lichen und so ein bestimmtes Datum angeben. Er nennt vielmehr 
das Fest nach seiner ganzen Ausdehnung mit Ausdrücken, die 
seine Hauptbestandteile und damit seine Ausdehnung übei- acht 
Tage bezeichnen. Sodann gibt er an, daß dieses Fest bereits so 
nahe gerückt war, daß nur noch zwei Tage Zeit blieben. Der 
Sinn seiner Aussage ist somit dieser: Es war nur noch zwei Tage 



^) Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums, I, 1893, 223. 
*) So auch Meyer, Volkmar, Schölten. 
°) A. a. O. 
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vor dem Feste, und um diese Zeit stand es den Synedristen fest, 
daß Jesus getötet werden mußte und zwar bald. Wegen des 
füi] h tfj koQ%fi stand demnach die Ausführung ihres Planes nun all- 
stündlich zu erwarten. Das it,r[tow hat den Sinn : sie liegen gleich- 
sam auf der Lauer und warten von Tag zu Tag, von Stunde zu 
Stunde auf die günstige Gelegenheit, ihren Mordplan auszuführen. 

Markus will also nicht eine Aussage über ein neues, an einem 
bestimmten Tage erfolgtes Tun der Synedristen machen. Somit 
sind sowohl seine Angabe über die Nähe des Festes wie die An- 
gabe über das Streben der Synedristen nur Aussagen, die einem 
Anderen, Weiteren dienen, d. h. sie sind Einleitung zu dem 
jetzt folgenden ganzen Bericht über das Leiden Jesu. Was infolge 
des Bestrebens der Synedristen, das angesichts des nahenden Festes 
immer eifriger werden mußte, geschehen ist, wie es zur Aus- 
führung ihres Mordplanes gekommen ist, das ist's, was er er- 
zählen will 

Damit stimmt die Anknüpfung des Folgenden überein. Mit xat 
und einem Genitivus absolutus fügt Markus zunächst eine Erzählung 
an, bei der aber zweifelhaft bleibt, ob das Ereignis, welches sie be- 
richtet, zeitlich oder nur sachlich in diesen Zusammenhang gehört 
Auf diesen Umstand wird noch des näheren einzugehen sein, 
hier kommt es zunächst nur auf die Verbindung dieser Erzählung 
mit dem Vorhergehenden und dem Folgenden an. Daß das 
Subjekt des Genitivus absolutus einfach durch ccbxog und nicht 
durch IrjoovQ bezeichnet wird, ') ist ein Beweis dafür, daß v. i und 2 
nur Nebenbestimmungen enthielten, daß also in diesen Versen 
nicht etwas von anderen Personen zur Aussage kommen sollte, 
sondern daß der Blick des Schriftstellers von Kap. 13 über den 
Anfang von 14 hinaus unverwandt auf den einen Jesus gerichtet 
geblieben ist. Von diesem Jesus soll jetzt etwas Neues berichtet 
werden, das durch das in v. i und 2 Gesagte bedingt ist, aber 
nicht nur durch dieses, sondern auch durch das, was v. 10 und 1 1 
ausgesagt wird. 

Da diese zwei Verse (10 f.) nicht als ein neues Erzählungsstück an- 
gesehen werden können und da sie ohne direkten Zusammenhang 
mit dem Folgenden sind, so müssen sie im Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden stehen. Sachlich gehört die Tatsache, daß 



') Anders Matthäus, vgl. weiter unten. 
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Judas den Synedristen durch sein Verratsanerbieten zur Aus- 
führung ihrer Pläne verhilft, zu der Angabe eben dieser Pläne in 
V. I und 2. Wenn nun der Schriftsteller diese beiden Stücke 
-voneinander durch die Erzählung von der Salbung trennt, so muß 
in seinem Bewußtsein eine Beziehung zwischen der Salbung und 
«dem Verratsanerbieten des Judas bestanden haben. Worin dieser 
Zusammenhang bestand, ist zunächst noch gleichgültig, jedenfalls 
liat Markus um eben dieses Zusammenhanges willen die Stoffe in 
der Reihenfolge angeordnet, wie sie uns in seinem Bericht vor- 
liegt Daraus ergibt sich, daß er mit seiner Einleitung v, i und 2 
tiicht auf die Salbung als solche abzielte, sondern vor allem auf 
das mit dieser im Zusammenhang stehende Ereignis, daß er 
also von vornherein den Verrat des Judas im Auge hatte. 

Was er sagen .will, ist nur folgendes : Angesichts dessen, daß 
das Fest vor der Tür steht und daß die Synedristen entschlossen 
sind, es nicht mehr abzuwarten, und ferner angesichts dessen, daß 
des Judas Verratsanerbieten von ihnen akzeptiert wird und Judas 
nunmehr bestrebt ist, Jesum eöxalQwg ihnen in die Hände zu 
liefern, — ist jetzt der Eintritt der entscheidenden Ereignisse all- 
stündlich zu erwarten. Der Stein ist ins Rollen gekommen, der 
Anfang vom Ende ist da. Das ist der Sinn des Abschnitts 
Mk. 14, I — II. 

Raben wir damit den Zusammenhang des Abschnitts recht 
erkannt, so ist damit eine weitere Bestätigung dessen gegeben, 
daß der Sinn des f^irj h tj] koquf} nur sein kann: noch vor dem 
Feste. In diesem Zusammenhange wäre die Erwähnung eines 
Beschlusses der Synedristen, Jesum nicht vor dem Feste, sondern 
erst nach demselben zu töten, schlechterdings unverständlich. Es 
wird ja faktisch erzählt, daß Jesus vor dem Feste gefangen ge- 
nommen und getötet worden ist Wäre wirklich die Absicht des 
Synedriums gewesen, die Hinrichtung Jesu erst nach dem Feste 
vorzunehmen, so hätte die Erwähnung dieser Absicht an der Spitze 
einer ihr nicht entsprechenden Erzählung nur den einen Sinn 
haben können: obgleich die Synedristen die Absicht hatten, 
Jesum erst nach dem Feste hinzurichten, brachte der Gang der 
Dinge oder das Eintreten anderer unvorhergesehener Umstände 
es dennoch mit sich, daß es vor dem Feste geschah. Dieses 
hätte jedoch zum mindesten verständlicher ausgedrückt werden 
müssen, in v. i und 2 und dem Folgenden steht es nicht zu lesen. 
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Die weitere Erzählung hätte doch zu der Notiz v. i und 2 irgend- 
wie in einem gegensätzlichen Verhältnis stehen müssen. Das ist 
aber nicht der Fall. 

Man hat dennoch versucht, ein gegensätzliches Verhältnis 
herauszufinden, und meint, daß das Synedrium in der Tat sein Vor- 
haben geändert habe. Die Veranlassung dazu erblickt man meist 
in dem Verratsanerbieten des Judas, — eine solch unerwartet 
günstige Gelegenheit habe das Synedrium nicht vorübergehen 
lassen woUeh und habe daher seinen Beschluß geändert ') Dieses, 
kann sich nun jedenfalls nicht auf den Termin der Gefangen- 
nehmung bezogen haben. Mit Recht hat schon Langen^) dagegen 
hervorgehoben, daß das Synedrium sicher selbst schon den Be- 
schluß gefaßt haben werde, Jesum während des Festes nicht ia 
Freiheit zu belassen. Denn einmal war es doch gefährlich, Jesu 
noch weiter Gelegenheit zu geben, sein Ansehen im Volke zu 
verstärken- Und dann bot ja gerade das Fest vielleicht die letzte 
Möglichkeit, sich seiner Person zu bemächtigen. War Jesus nach 
dem Fest inmitten seiner galiläischen Anhänger erst einmal 
wieder davongezogen, wer weiß, wann sich wieder eine Gelegen- 
heit bot, seiner habhaft zu werden. „Ob er wohl je wieder nach 
Jerusalem kommen würde, so mußte man sich bedenkUch fragen, 
bevor das Volk ihn zum König in Israel erhoben?"*) „Seiner 
sicher waren sie nur bis zum Feste und während desselben."*) 

Mit Recht bezieht Langen die Furcht des Synedriums vor 
einem Aufruhr nicht auf die Gefangennehmung, sondern nur auf 
die Hinrichtung Jesu, die natürlich nicht in aller Stille vollzogen 
werden konnte, ja, es war, wie noch zu zeigen sein wird, den 
Synedristen gerade daran gelegen, sie nicht in aller Stille, sondern 
in möglichster Öffentlichkeit zu vollziehen. Langen sieht jedoch 
den Grund für die Änderung ihrer Pläne in dem Umstände, daß 
einer von den Zwölfen sich zum Verrate erbietet. Dieses An- 
erbieten habe die Synedristen darüber belehrt, daß es um die 
Anhänglichkeit des Volkes an Jesum nicht so schlimm bestellt 
war, wie sie gefürchtet hatten, wenn sogar schon einer der aller- 
nächsten Anhänger sich als einen Gegner Jesu offenbart. Diese 



^) So z. B. Fried lieb, Das Leben Jesu, 1858, 310, 
^) Die letzten Lebenstage Jesu, 1864, 34. 
') Langen, a. a. O. 
*) Spitta, a. a. O. 223. 
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Verringerung ihrer Furcht habe sie es wagen lassen, nun doch 
sofort schon die öffentliche Hinrichtung Jesu zu vollziehen. 

Dem steht nun schon vor allem entgegen, daß das ein zu 
gefährliches Spiel gewesen wäre, das die Synedristen gewagt 
hätten. Wie nun, wenn sie sich dennoch in der Beurteilung des 
Volkes getäuscht hätten und es doch zu einem Aufruhr ge- 
kommen wäre? Die Möglichkeit war ja noch keineswegs aus- 
geschlossen. Und für die ganze Stellung des Synedriums war ja 
nicht nur ein solcher Aufruhr, der ihre Pläne durchkreuzte und 
Jesum befreite, gefährlich, sondern auch schon jeder Tumult an 
sich, der ein bewaffnetes Einschreiten der Römer notwendig 
machen konnte. Das hätte von unabsehbaren Folgen für die 
ganze Selbständigkeit des jüdischen Staatswesens werden können. 
Wir können den so vorsichtig abwägenden Synedristen eine 
solche Übereilung auf Grund eines doch nur sehr vagen Um- 
standes nicht zutrauen. Somit bleibt als einzige Möglichkeit nur 
bestehen, daß das Synedrium von vornherein darüber einig ge- 
wesen ist, die Vernichtung Jesu vor dem Feste herbeizuführen, 
und daß eben nur das Wie dessen noch Gegenstand ihres tr/Te?v 
gewesen ist 

Im bisherigen habe ich mich absichtlich nicht nur ausschließ- 
lich auf den Markusbericht beschränkt und von den Parallel- 
berichten des Matthäus und Lukas abgesehen, sondern auch auf 
den Markustext, wie er uns überwiegend bezeugt ist. Eine nicht 
unwesentliche Verschiebung erfährt die ganze Sachlage, wenn 
wir den durch D a d ff ^ i q und auch c k bezeugten Text für den 
ursprünglichen zu erachten genötigt sein sollten. Derselbe lautet 
in D: (2) eXtyov ydQ- (.irpioxe Iv tfj eoqrj} eaiai d'ÖQvßog tov laov^ 
Trotz der geringen Bezeugung erscheint diese Lesart in hohem 
Grade bemerkenswert, und ich bin geneigt, sie in der Tat mit 
R. Hoffmann^) für die ursprüngliche zu halten. Ein Abschreiber- 
versehen kann nicht gut vorliegen, da bei dieser Lesart das 
fi^/ims ohne Rektion zu sein scheint und daher diese Form des 
Satzes als die schwierigere zu stehen kommt. Auch eine absicht- 
liche Korrektur erscheint ausgeschlossen, da einerseits kein Grund 
besteht, warum eine Abänderung des Textes vorgenommen sein 
sollte, anderseits die gewöhnliche Lesart mit der parallelen 



^) Das Markusevangelium Und seine Quellen, 1904^ 545. 
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Matthäusstelle fast völlig übereinstimmt Dagegen erklärt sich 
die Entstehung der gewöhnlichen Lesart sehr wohl eben aus 
einer Konformation mit dem Matthäustext Dieser lautet: €i.eyo^ 
di' iiri iv tfi ko^fi, tva ^li} -dvQvßog yivrp;ai h %(p Aa^. Auch ö^ 
für ydg wie yivrjtat für earai ist mehrfach aus Matthäus in unseren 
Markus hineingedrungen. 

Dafür, daß in der Tat dieser Lesart der Vorzug zu geben 
ist, spricht auch der Lukastext. Indem Lukas den Gedanken 
von Mk. 14, 2 nur durch ein i(poßovvTO yctg tbv Xaöv wiedergibt, 
muß er entweder nicht verstanden haben, daß (nach der gewöhn- 
lichen Lesart) gerade in dem i^irj iv rf] koQi:fi die Begründung 
hegt, oder er hat eben diese Form der Begründung gar nicht 
gelesen, sondern die Lesart von D vor sich gehabt, und dann 
hätte er den Gedanken im wesentlichen richtig wiedergegeben. 
Und wie Matthäus von dieser Vorlage zu seiner Formulierung 
gekommen ist, ist gut verständlich, wenn man berücksichtigt, daß 
Matthäus die Form der Begründung verläßt (er hat ekeyov di) und 
die Erzählung dahin formuliert, daß das Synedrium eine ord- 
nungsmäßige Sitzung gehalten habe. Er brauchte somit ein 
bestimmtes Resultat dieser Sitzung, und als solches hebt er das 
|M^ iv %fi ioQTfj hervor. 

Haben wir nun in D den ursprünglichen Text vor uns, so 
empfängt die oben vorgetragene Auffassung der Markusstelle eine 
wesentliche Stütze. Nach diesem WorÜaut fällt in den Verhand- 
lungen des Synedriums aller Nachdruck auf das Ttwg äTtoKTsivwacv. 
Daß dieses sofort, noch vor dem Feste, zu geschehen habe, 
darüber ist man einig. Man sucht nur noch nach Mitteln und 
Wegen, wie es zu vollbringen sei. Hätte man warten können, 
so würde sich vielleicht noch eine günstige Gelegenheit gefunden 
haben, man konnte aber eben nicht mehr warten, denn das Fest 
stand vor der Tür. Daß die Synedristen nach einem solchen 
Modus suchen, wird begründet durch den Satz ^irjnoTe iv rfj 
ioQjfi ntX.f das heißt doch: wir müssen ihn töten, damit nicht 
ein Aufruhr entstehe, wozu das Fest nur zu leicht Gelegenheit 
bietet Also wenn er am Leben und in Freiheit der Aktion 
bleibt, dann ist ein Aufruhr zu befürchten: seine Anhänger 
könnten sich um ihn scharen und ihn zum Könige ausrufen — 
die Ereignisse beim Einzug legten eine solche Befürchtung nahe — 
und vielleicht das ganze übrige Volk mitfortreißen, und diese 
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Erhebung könnte dann vielleicht zu einem Vorstoß gegen die Römer 
fuhren, — kurz, die Folgen waren gar nicht abzusehen. Daß 
die Synedristen solche Erwägungen gehabt haben können und 
werden, ist naheliegend genug, und daher streben sie, Jesum 
rechtzeitig, ehe das Fest solche Gefahr heraufbeschwor, zu be- 
zeitigen. Die Schwierigkeit ihres Vorhabens liegt also nicht darin : 
die Gefangennahme soll am Feste und doch unauffällig vor sich 
gehen, ^) sondern darin : die Gefangennahme und Hinrichtung soll 
noch vor dem Feste erfolgen, aber es ist nur noch eine ganz 
kurze Spanne Zeit vorhanden, und noch weiß man nicht, wie 
man zum Ziele kommen solL Das iv d6k(p ugarrjactyreg ist dabei 
nicht ein dem &7tOK%Blveiv gleich wichtiges Moment, das diesem 
die Wage hält, sondern bezeichnet nur eine selbstverständliche 
Voraussetzung des &7to%Telvuv. Jesum mit List gefangen zu 
nehmen, hätte kaum allzugroße Schwierigkeiten bereitet, dazu 
hätten sich die Mittel und Wege schon finden lassen. Aber was 
dann? Ein einfaches Verschwindenlassen Jesu genügte nicht, 
denn es galt ja, den Einfluß Jesu auf das Volk, wie er beim Ein- 
zug noch kürzlich deutlich geworden war, zu brechen und zu 
vernichten, — daher das 7t (bg iTtOKTelvcjoiv. 

Ist nun nach dem Markustext dieses Ttcjg das eigentliche und 
einzige Objekt ihres ^r]T€Zv zu diesem Zeitpunkt, so setzt die an 
dieser Stelle stehende Aussage des Markus mit zwingender Not- 
wendigkeit voraus, i. daß die Hinrichtung Jesu selbst eine im 
Synedrium bereits beschlossene Sache war, 2. daß auch der 
Termin (vor dem Feste) den Synedristen schon auf Grund früheren 
Beschlusses feststand, 3. daß sie sich auch darüber schon ge- 
einigt hatten, daß die Gefangennahme ev döXq) zu geschehen 
habe. Mit anderen Worten, der Markustext setzt mit seinem 
k^i^ovv Tt&s voraus, daß die entscheidenden Sitzungen des Syne- 
driums schon früher stattgefunden hatten. Ehe dieser Punkt 
weiter zu verfolgen ist, ist auf die Angaben der beiden Seiten- 
referenten Matthäus und Lukas einzugehen und zu fragen, wie 
sie ihre Markusvorlage verstanden haben und ob sie weiteres 
Material hinzufügen, also eine über Markus hinausgehende Kenntnis 
besitzen. 

Was zunächst Matthäus anlangt, so weicht er von Markus 



*) Gegen R. Hoffmann, a. a. O. 547, 
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in folgenden Stücken ab: i. Jesus hat zwei Tage vor seinem Tode 
seinen Jüngern den nahe bevorstehenden, bei Gelegenheit des 
Passahfestes erfolgenden Eintritt seines Todes vorausgesagt. 2. Am 
selben Tage hat eine offizielle Synedriumssitzung stattgefunden^, 
auf welcher der Modus der Verhaftung und Hinrichtung Jesu be- 
raten und der^Beschluß gefaßt wird, diese Verhaftung nicht 
am Feste vorzunehmen. 

An sich ist es durchaus möglich, daß Jesus in voller Klar- 
heit darüber, was ihn in diesen Tagen erwartete, seinen Jüngern 
den unmittelbaren Eintritt seines Todes vorausgesagt haben kann. 
Es braucht sich daher in dieser „genauen Prädiktion" an sich 
noch nicht „der Standpunkt der späteren Überlieferung" zu zeigen. ^ 
Diese Leidensankündigung bildet aber bei Matthäus den Abschluß 
der vorhergehenden Parusiereden {8t€ hiXeasv Ttüvzag tovg Xöyovg 
Tovtovg) und zugleich „eine feierliche Einleitung zu der ganzen 
Leidensgeschichte".*) Schon dieses durch die schriftstellerische 
Komposition bedingte Verhältnis, in dem das Wort Jesu zu dem 
Kontext steht, läßt erkennen, daß die Formulierung des Stückes dem 
Matthäus angehört. Dazu stimmt der Inhalt selbst Es ist selbstver- 
ständlich, daß der zweite Teil des Satzes xai b viog xtA. nicht auch 
von oidat€ abhängig ist Demnach gehört die Zeitbestimmung 
nicht mit zu dem Ttagadiöorai, sondern ausschließlich zu yLveiau 
Aus dem Zusammenhang der beiden Sätze ist nur zu entnehmen^ 
daß Passahfest und Jesu Tod zusammengehören. Es ist nicht 
gesagt, daß Jesu Tod gerade nach zwei Tagen erfolgen werde^ 
Das fiBza ovo fj^i^Qag ist somit nicht integrierender Bestandteil 
der Prädiktion Jesu, sondern nur durch den Zusammenhang, in 
den das Wort an dieser Stelle gestellt ist, veranlaßt Mag also 
das Wort an sich, die Leidensankündigung, auch in der Quelle 
des Matthäus am Abschluß der großen Reden gestanden haben^ 
so doch jedenfalls nicht mit der hier gegebenen Zeitangabe. So- 
mit stammt die letztere aus Markus. 

Matthäus entlehnt aber aus Markus die Zeitangabe nur mit 
der näheren Bestimmung to Ttdaxa. Er nimmt sie also als eine 
unmittelbar chronologische und rechnet ein bestimmtes Datum 
heraus und bezieht dieses auf den Tag, an dem Jesus seine große 

') Gegen R. HofTmann, Markusevangelium, 546. 
*) B. Weiß, Matthäusevangelium, 543. 
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Panisierede gehalten habe (v. i). Auf denselben Tag verlegt er 
aber auch noch einen zweiten Vorgang. In v. 3 — 5 berichtet er 
aufs unmißverständlichste von einer wirklichen Synedriumssitzung. 
Indem er die Zeitangabe des Markus in dem angegebenen Sinne 
mißverstand, mußte er das Itijrow des Markus auch als Angabe 
eines auf den betreffenden Tag fallenden bestimmten Ereignisses 
verstehen und nicht nur als bloße Situationsschilderung. Dem- 
entsprechend beschreibt er dieses Ereignis in bestimmteren Aus- 
drücken: awiqyiß'tiaay xai aweßovXevoavro und gibt ein direktes 
Resultat solcher Beratung an. Damit hängt die Umformung der 
im einzelnen aus Markus entnommenen Sätze ab. Was bei 
Markus als Objekt des ^r]tBlv hingestellt war {^Cjq), wird hier zum 
Zwecke der Beratung gemacht: iva %ov ^Irjaovv ööXq) TiQaTrjaaßoiv 
xai irroxTelvwaiv, und was bei Markus Begründung war (ydQ), 
wird hier zum Resultat der Beratung: eleyov di. 

Damit wird die aus dem Markustext sich ergebende Sach- 
lage aber nur in einem unwesentlichen Stück verschoben. Daß 
das Synedrium mehr wie eine Sitzung gehalten haben wird, um 
Mittel und Wege zur Erreichung des erstrebten Zieles zu finden, 
ist selbstverständlich. Auch die Angabe des Markus Itifjftovv ist 
nicht dahin zu verstehen, daß nun jeder einzelne der Synedristen 
auf Mittel und Wege sann, sondern dahin, daß das Synedrium 
als solches in gemeinsamer Beratung es tat. Gegenstand der von 
Matthäus berichteten Beratung wird, da als Zweck ein ödXii) 
XQOTelv und äTtoxtelvecv angegeben wird, auch nichts anderes ge- 
wesen sein, als w i e {rttog) dieser Zweck erreicht werden könnte. 
Das Mißverständnis besteht nur in dem unwesentlichen Punkt, 
welche Rolle bei dieser Beratung das fut} Iv xj] eo^fj gespielt hat. 
Bei Markus ist es etwas zu dieser Zeit den Synedristen bereits 
Feststehendes. Weil sie entschlossen waren, nicht am Feste gegen 
Jesum vorzugehen, sind sie genötigt, einen Modus ausfindig zu 
machen, wie sie ihn vorher beseitigen könnten. Bei Matthäus, der 
diesen Zusammenhang nicht durchschaut hat, kommt der Zeitpunkt 
als Ergebnis der Beratung zu stehen. Indem die Synedristen über 
den Modus beraten, kommen sie jetzt, an diesem Tage, wo das Fest 
schon ganz nahe bevorstand, zu dem Beschluß: nicht am Feste, 
t Damit ist nun allerdings nach einer anderen Seite hin der 

Sinn des Markusberichtes in sein Gegenteil verkehrt. Während 
bei Markus die Nähe des Festes die Synedristen zur Eile treibt. 
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läßt bei Matthäus die Nähe des Festes die Synedristen zu dem 
Beschluß kommen, die Sache aufzuschieben. Diese Verkehrung^ 
des Sinnes beruht aber nicht nur auf einem zufälligen Mißver- 
ständnis, sondern ist durch die Auffassung des Matthäus von der 
ganzen Sachlage bedingt Der Beschluß des Synedriums steht in 
direktem Gegensatz zu dem Ausspruch Jesu in v. 2. Es ist dem 
Evangelisten von Bedeutung, „daß gerade in dem Augenblick^ 
wo Jesus mit solcher Bestimmtheit seinen Tod am Feste voraus- 
sagte, die Synedristen nicht nur noch völlig ratlos waren, wie sie 
denselben herbeiführen sollten, sondern sogar entschlossen, das 
Fest erst vorübergehen zu lassen." ^) Nicht der Synedristen kluger 
Ratschlag, sondern ein höherer Wille entscheidet über den rechten 
Zeitpunkt 

Diese pragmatische Geschichtsbetrachtung hat den Matthäus 
zu seinem Mißverständnis der Markusvoflage geführt. Somit ver- 
fugt er nicht über eine weitere historische Kenntnis. Auch er 
setzt voraus, daß dieser Sitzung des Synedriums andere voraus- 
gegangen sein müssen. Man ist sich nicht nur über die Notwendig- 
keit der Hinrichtung Jesu schon früher klar geworden, sondern 
man hat auch bereits darüber Beratungen gepflogen, wie die 
Hinrichtung herbeizuführen sei. 

Da Matthäus uns mit seinen Angaben v. i — 5 nicht eine 
bloße Situationsangabe bietet, sondern Erzählung von Ereignissen, 
so ist er auch genötigt, seinen weiteren Bericht in anderer Weise 
anzuknüpfen, als Markus es getan hatte. An Stelle des von 
Markus gebrauchten Gen. absoL xai Svtog ainov iv Brjdtxvüf 
setzt er korrekt ein : ro€ ök ^rjaov yevofihov ev Brjdtxvltji. War im 
vorhergehenden von den Synedristen die Rede, so lesen wir jetzt 
wieder von Jesus und zwar von ihm in einer neuen Situation. 
Jesus ist, nachdem er jene Reden gehalten, jetzt wieder in 
Bethanien. Allerdings ist nicht direkt ausgedrückt, daß dieser 
Aufenthalt Jesu in Bethanien zeitiich hinter jenes ihe hiXeaev 
V. I fällt, jedoch läßt die weitere Verbindung vermuten, daß 
Matthäus seine Markusvorlage dahin verstanden haben wird. Er 
knüpft nämlich an die Geschichte von der Salbung gleich Markus 
das Verratsanerbieten des Judas an, aber wiederum (= v. 3) mit 
einem %(ke. Da, wie Zahn^) hervorhebt, pragmatisch betrachtet, 



*) B. Weiß, Matthäusev., 544. «) Matthäus, 676. 
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das Anerbieten des Judas v. 14—16 mit der Beratung des Syn- 
edriums v. 3 — 5 aufs engste zusammengehört, so wäre die Stellung 
von V. 3 — 5 vor statt hinter der Salbung äußerst unnatürlich, 
wenn Matthäus nicht damit sagen wollte, daß die Beratung des 
Synedriums v. 3 — 5 mit dem Worte Jesu v. 2 ebenso zeitlich eng 
zusammengehörte, wie die Handlung des Judas mit der Salbung. 
Mit t(Jt€ wird also in beiden Fällen (v. 3 und 14) die unmittel- 
bare zeitliche Folge zum Ausdruck gebracht worden sein. Zwischen 
den beiden Erzählungspaaren (i — 5 und 6 — 16) besteht nun aller- 
dings keine engere zeitliche Verknüpfung, und man könnte daher 
annehmen, daß auch nach Matthäus die Salbung vielleicht vor 
I — 5 zu setzen sei. ^) Dennoch ist die Anordnung des ganzen 
Abschnitts einer solchen Annahme nicht günstig. 

Nach Angabe des Matthäus hatte das Synedrium beschlossen, 
Jesum nicht am Feste zu töten, sondern das Fest erst vorüber- 
gehen zu lassen. Was hat das Synedrium zur Änderung dieses 
Beschlusses bewogen? Matthäus läßt durch die Folge der Er- 
zählungsstücke vermuten, daß es das Verratsanerbieten des Judas 
gewesen sei. Bezeichnet das vöre in v. 14 ebenso die unmittel- 
bare zeitliche Folge, wie bei v. 3 allerdings sehr nahe liegt, so 
hat sich nach der Auffassung des Matthäus die Sache wohl so 
abgespielt: zur Zeit, als die Synedristen mit jener Beratung be- 
schäftigt waren, ist anläßlich oder während der Salbung in Be- 
thanien in Judas der Entschluß gereift, Jesum zu verraten. So 
kommt er denn jetzt nach jener Beratung mit seinem Anerbieten 
zu den Synedristen, die durch Annahme desselben die Ausführung 
und damit auch den Zeitpunkt in die Hand des Judas legen. Ob 
Matthäus damit das Richtige getroffen hat, wenn er so Salbung 
und Verrat in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang bringt, und 
ob er überhaupt darin seine Markusvorlage richtig verstanden hat, 
ist eine weitere Frage, auf die noch weiter unten einzugehen sein 
wird. Jedenfalls ist es verständlich, wie er zu dieser Auffassung 
der Sachlage kommen konnte, nachdem er die Zeitangabe 
Mk. 14, I einmal mißverstanden hatte. 

Wesentlich anders ist das Verhältnis des Lukas zu Markus. 
Auch er hat die Zeitangabe des Markus nicht unverändert ge- 
lassen, geht aber noch viel radikaler vor als Matthäus. An Stelle 



^) So Zahn, Matthäus, 676, 680. 
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der doch immerhin bestimmten Tageszählung (zwei Tage) setzt 
er ein ganz unbestimmtes ijyyitev (22, i). J. Weiß^) meint, daß 
diese Zeitangabe, gerade weil sie die unbestimmtere sei, wohl 
auch als die ursprünglichere gefaßt werden müsse. Ich glaube 
nicht. Mit Recht macht B. Weiß ^) darauf aufmerksam, daß Lukas 
die bei Markus vorliegende Unterscheidung von Ttda^a und ä^vfia 
durch die populäre Identifizierung beider Feste ersetzt (^ iofti] 
%Cü(v i^vfuov fj XeyoftivY] Ttdoxcc). Sieht Lukas sich zu dieser Ab- 
änderung des Worüauts seiner Markusvorlage veranlaßt, so wird 
er auch für die Abänderung in f^yyi^ev seinen Grund gehabt 
haben. Der Grund für diese letztere Abänderung kann nun 
nicht der sein, daß im Vorhergehenden kein Datum genannt war, 
an welches die bestimmte Zeitangabe (^eia ovo fjfiiQag anknüpfen 
konnte,^) denn auch bei Markus ist im Vorhergehenden ein be- 
stimmtes Datum nicht genannt, wenn auch eine Einzeltatsache 
(die Rede auf dem Ölberge angesichts des Tempels), während bei 
Lukas (21, 37 f.) eine Aussage über eine Dauer vorliegt Aber 
auch bei Markus knüpft das i^iera ovo fj^ägag nicht an das Vorher- 
gehende an, sondern bildet die Einleitung zu dem Folgenden, 
hätte also auch stehen können nach einer Aussage, wie sie 
Lk. 21, 37 f. formuliert ist 

Die Abänderung in das unbestimmte ijyyiKev ist bedingt 
I. durch Lukas' Verständnis der Aussage des Markus über das 
Tun der Synedristen und 2. durch seine Auslassung der Salbungs- 
erzählung. Wie Matthäus, so hat auch Lukas die Zeitbestimmung 
des Markus dahin mißverstanden, daß sie ein bestimmtes Datum 
bezeichnen solle, und hat keinen Anstoß daran genommen, daß sie 
im unmittelbaren Kontext noch keine Beziehung auf ein bestimmtes 
Ereignis findet*) Während nun aber Matthäus den Markus auch 
weiter darin mißverstanden hat, daß er in der Aussage i^ifrovv xd. 
(v. I u. 2) einen Hinweis auf eine neue Synedriumsitzung findet 
und diese jetzt genauer erzählt, hat Lukas richtig verstanden, daß 
mit dem itr^ovv xtA. bei Markus nicht ein bestimmtes Ereignis, 
sondern etwas Dauerndes angegeben wird. Und um nun die 
Zeitangabe und diese Aussage über das Tun der Synedristen in 



>) Z. St. Meyers Komm. 8. AuH. «) Z. St. ebd. 9. Aufl. 

") Gegen B. Weiß a. a. O. 

*) B. Weiß, Markusevangelium, 438. 
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Einklang zu bringen, formt er die Zeitbestimmung in ein allge- 
meineres ijyyi^ev um. 

Er hat sich aber daran nicht genügen lassen. Auch er 
empfand wie Matthäus die Schwierigkeit, die in Mk. 14, 2 liegt, 
entging ihr aber auf andere Weise. Während Matthäus aus dem 
Begründungssatze (ydQ) eine neue Aussage macht (di), hat Lukas 
die Begründung beibehalten, sie aber nur ihrem Inhalte nach 
wiedergegeben. Entweder hat er übersehen, daß bei Markus gerade 
in dem ^rj ev %fj io^fj die Begründung liegt, oder er hat diese 
Begründung in seinem Markustexte überhaupt nicht gelesen, son- 
dern die Lesart von D it vor sich gehabt und dann den Ge- 
danken des Markus ganz korrekt wiedergegeben (vgl. oben). 
Jedenfalls verstand er die Aussage des Markus nur dahin, daß die 
Synedristen deshalb nach irgendwelchen Mitteln und Wegen ge- 
sucht hätten, weil die Furcht vor dem Volke ihnen nicht jedes 
Mittel passend erscheinen ließ. Eben deshalb ließ er auch das 
iv dölq) TiQcctT^actyreQ weg und formte das Objekt des i^ijtow in 
einer dem Sinne des Markus durchaus entsprechenden Weise in: 
TO Ttwg äviXwaiv ccvtöp um. 

Allerdings hat sein erwähntes Mißverstehen des Markustextes 
ihn nun dazu geführt, daß die bei Markus immerhin noch ganz 
konkrete Schilderung zu der an sich „ziemlich bedeutungslosen 
Bemerkung" wird, „daß die Synedristen aus Furcht vor dem Volke 
über den Modus der Beseitigung Jesu nachgesonnen hätten",^) 
so daß daher die Begründung, wie J. Weiß^) richtig empfindet, 
hier „kurz und abgerissen" klingt Hat aber Matthäus dadurch, 
daß er die Schilderung noch viel konkreter ausgestaltet, eine dem 
Markus nicht mehr entsprechende, völlig neue Erzählung einge- 
setzt, so ist Lukas dem Markus besser gerecht geworden, indem 
bei ihm der Einleitungssatz wirkUch nun nichts weiter ist als eine 
bloße Einleitung zu dem Folgenden. 

Liest man nämlich den ganzen Abschnitt Mk. 14, i — 11 
im Zusammenhang und erkennt recht, daß v. i u. 2 nur eine 
einleitende Situationsschilderung bieten, so könnte man geneigt 
sein, in der v. 3 ff. berichteten Salbung mit dem an diese sich 
anschließenden Verratsanerbieten des Judas das Ereignis zu er- 
blicken, auf das sich die in v. i enthaltene Zeitangabe beziehen 



^) Spitta a. a. O. 224. >) Z. St 

Frey, Leidensgeschichte I. 
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sali. Matthäus scheint den Zusammenhang auch so aufgefaßt zu 
haben (vgl. oben). Lukas läßt nun die Erzählung von der Salbung 
weg und knüpft an die Einleitungsverse in v. 3 ff. gleich das Ver- 
ratsanerbieten des Judas. Da nun für dieses ein direkter, ohne 
weiteres erkennbarer zeitlicher Zusammenhang mit der Salbung 
bei Markus nicht geboten wird (nur Matthäus hat TÖre), die Tat 
des Judas sich also nicht mit Sicherheit auf einen bestimmten 
Tag fixieren läßt, so konnte Lukas, der das richtig erkannte, eine 
so genaue Zeitangabe, wie Markus sie zu bieten schien, nicht 
brauchen und hat sie daher durch das unbestimmte fffyiC^v er- 
setzt Er war dazu um so mehr berechtigt, als er mit der Zeit- 
angabe nicht eigentlich den Verrat des Judas, sondern nur dcis 
eCfyvow der Synedristen verband. 

Aus diesem Verfahren des Lukas erhellt aber noch ein 
Weiteres. War es möglich, den Markus so zu verstehen, wie 
Matthäus ihn verstanden zu haben scheint, daß nämlich der Verrat 
des Judas auf den zweiten Tag vor dem Feste fiel, und hat Lukas 
dennoch aufs deutlichste in seinem Referat auch den letzten Hin- 
weis auf eine solche zeitliche Fixierung ausgemerzt oder absicht- 
lich vermieden, so muß er dazu einen bestimmten Grund gehabt 
haben. Und ohne Grund wird er auch die Salbungsgeschichte 
an dieser Stelle nicht ausgelassen haben. Läßt er diese weg (auf die 
Gründe ist später einzugehen) und rückt er den Verrat des Jndas 
gleich an die Einleitungsverse, vermeidet aber doch eine Datierung, 
wie sie ihm durch Markus nahegelegt war, so muß er mit mehr 
oder weniger Sicherheit gewußt haben, daß das von Markus ge- 
gebene Datum (Lukas hat es ja als solches aufgefaßt) jeden- 
falls für den Verrat des Judas nicht zutreffend war. Wir haben 
hier eine Spur davon, daß die Tradition eine Datierung der in 
Rede stehenden Ereignisse aufbewahrt hat, die der bei den beiden 
anderen Synoptikern, jedenfalls der bei Matthäus gebotenen nicht 
entsprach, sondern der im 4. Evangelium befolgten. Solche Spuren 
sind bei Lukas auch sonst nachweisbar, wie wir noch sehen 
werden. 

Somit ergibt sich, daß wir bei Matthäus wie bei Lukas nur 
bewußte Umgestaltungen ihrer Maricusquelle vor uns haben. Ihre 
Abweichungen erldären sich durchweg aus schriftstellerischer Ab- 
sicht, nicht aus besserer geschichtlicher Kenntnis, ausgenommen 
höchstens die veränderte Datierung Luk. 22, i. 
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Die Angabe des Markus über das Verhalten der Synedristen 
setzt nun voraus, wie nachgewiesen wurde, daß bereits vor jenem 
Zeitpunkt, den v. i angibt, Sitzungen des Synedriums stattge- 
funden haben und daß auf diesen Sitzungen die entscheidenden 
V. I u. 2 erwähnten Beschlüsse gefaßt worden sind. Über solche 
Sitzungen berichten uns die Synoptiker nichts, wohl aber der 
4. Evangelist Das nötigt uns, nunmehr auf dessen Bericht 
Joh. 1 1, 47 ff. einzugehen. 

Offen war ferner die Frage geblieben, ob und in welchem 
Zusammenhange die Salbung zu Bethanien und der Verrat des 
Judas stehen. Über ersteres Ereignis liegt neben den Berichten 
des Markus und Matthäus, bzw. der verwandten Erzählung des 
Lukas von der großen Sünderin, gleichfalls ein Bericht des 
4. Evangelisten vor. Da dieser zugleich eine von Markus-Matthäus 
völlig abweichende Datierung der Salbung angibt, so wird bei 
Prüfung der Berichte auch die noch unerledigt gebliebene Frage 
nach der zeitlichen Folge der Ereignisse zu behandeln sein. 



Der Beschluß des Synedriums Jesum zu töten. 



Der Bericht Joh. 11, 47 ff wird, wie das ganze 4. Evangelium, 
hinsichtlich seiner geschichtlichen Glaubwürdigkeit von der Kritik 
beanstandet und für eine mehr oder weniger freie Dichtung er- 
Idärt Aber selbst wenn wir den nichtapostolischen Ursprung dieses 
JEvangeliums, ja sogar seinen tendenziösen Charakter zugestehen, so 
enthebt uns das nicht der Verpflichtung, im Einzelfall seinen Bericht 
einer genauen Prüfung zu unterziehen, am allerwenigsten in einem 
Falle wie dem vorliegenden, wo, wie erwähnt, die synoptischen 
Evangelien das hier berichtete Ereignis direkt vorauszusetzen 
scheinen. Ks ist ja doch immerhin denkbar, daß der 4. Evangelist, 
mag er auch sonst in seinen Berichten noch so unglaubwürdig sein, 



Digitized by 



Google 



20 ^cr Beschlufi des Synedriums Jesum zu töten. 

einmal doch auf einer guten Tradition fußt und geschichtlich 
wertvolles Material bietet. 

Vor allem ist es übereilt, mit Schölten^) zu urteilen, daß die 
hier berichtete Versammlung des Synedriums, weil sie (nach diesem 
Bericht) durch die Auferweckung des Lazarus veranlaßt wurde, mit 
diesem Ereignis stehe und falle. Selbst wenn die Auferweckung 
des Lazarus als unhistorisch anzuerkennen wäre, so könnte doch, 
der Fehler des 4. Evangelisten auch nur darin bestanden haben,, 
daß er ein ihm berichtetes geschichtliches Geschehnis in fälschliche 
Verbindung mit jenem ungeschichtlichen Ereignis gesetzt hat. Die 
beiden Stücke unterliegen daher nicht ohne weiteres der gleichen 
Beurteilung. 

Wenn man nun in neuerer Zeit sich nicht damit begnügt 
hat, in der Erzählung einzelne mythische Momente aufzuspüren,, 
um dadurch die Glaubwürdigkeit des Berichtes zu erschüttern,, 
sondern bestrebt gewesen ist, die Wurzeln, aus denen diese 
„Dichtung" entstanden sein soll, in den synoptischen Berichten 
Mk. 14 und Mt. 26 nachzuweisen, so hat sich die Prüfung des 
geschichtlichen Wertes der johanneischen Erzählung insbesondere 
auf dieses Abhängigkeitsverhältnis zu richten. 

Wenn nämlich das der Fall ist, daß der in Rede stehende johan- 
neische Bericht die genannten synoptischen Erzählungen „ersetzen'*^^ 
sollte, was nach H.Holtzmann-) „gewiß" ist, so steht zu erwarten,, 
daß der Bericht Joh. 11, 47 ff. Spuren der Benutzung des synop- 
tischen Materials aufweise. Wir sind infolgedessen nur dann be- 
rechtigt, ihn für ungeschichtlich zu halten, wenn vor allem diese 
Spuren so deutliche sind, daß sie seine Entstehung aus den synop- 
tischen Berichten unwiderleglich beweisen, so daß seine Ge- 
schichtlichkeit an sich ausgeschlossen ist und daher gar nicht mehr 
der Prüfung unterliegt 

Daß wir es hier nicht mit Geschichte zu tun haben, sonder» 
mit schriftstellerischer Komposition auf Grund synoptischen Ma- 
terials, hat besonders O. Holtzmann*) zu beweisen versucht,, 
und seine Argumente werden vonH. Holtzmann*) ohne weiteres 



^) Das Evangelium nach Johannes, 1867, 277. 

2) Handkomm. z. St 

') Das Johannesevangelium untersucht und erklärt, 1887, 9 f. 

*) Handkomm. z. St. 
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als beweiskräftig akzeptiert Nach beiden soll die Job. 11,47 ff. 
gebotene Erzählung von der Synedriumssitzung die bei Markus 
«nd MatÜiäus vor der Salbung stehenden Stücke „ersetzen". „Die 
Erzählung des Johannes, sagt O. Holtzmann, berührt sich 
nicht bloß im allgemeinen mit dem synoptischen Berichte, son- 
dern ist ganz offenbar an den ursprünglichen Markustext in 
der Weise angeschlossen, daß der 4. Evangelist im wesentlichen 
-den von Matthäus eingeschlagenen Weg fortwandert. Denn schon 
Matthäus hat aus dem Suchen der Hohenpriester und Schriftge- 
lehrten, wie Christus mit List festgenommen und getötet werden 
Icönne, ohne daß das bei der Feier (lo^nj) versammelte Volk 
aufrührerisch werde,*) eine Versammlung der Hohenpriester 
und Volksältesten im Hofe des Kajaphas gemacht, die beschließt, 
Jesum mit List festzunehmen und umzubringen, aber nicht am 
Feste, damit das Volk nicht aufrührerisch werde. Auch bei 
Johannes halten Hohepriester und Pharisäer ein Synedrium und 
fürchten einen Aufruhr des Volkes." 

Es ist schon nachgewiesen worden, daß Matthäus mit seiner 
Berichterstattung in der Tat nicht die wirklichen Geschehnisse 
wiedergibt, etwa aus einer besseren Geschichtskenntnis heraus, als 
Markus sie besaß, sondern daß sein Bericht aus dem des Markus 
geflossen ist, daß er also in der Tat aus dem Suchen der Hohen- 
priester und Schriftgelehrten „eine Versammlung gemacht hat." 
Es ist aber auch weiter nachgewiesen worden, daß dennoch seine 
Fassung nicht so ganz unglaubwürdig ist, sofern die Synedristen 
sicher mehr wie eine Sitzung und wohl auch zu der von ihm 
angegebenen Zeit eine solche Sitzung gehalten haben werden. 

Wenn nun auch Matthäus seine hier erwähnte Versamm- 
lung aus der Markusangabe gemacht hat, so ist es dennoch 
keineswegs „ganz offenbar", sondern nur scheinbar, daß der 
4. Evangelist, wenn er nun auch von einer Versammlung be- 
richtet, auf dem von Matthäus eingeschlagenen Wege fortwandert. 
Allerdings, auch er berichtet von einer Sitzung, aber damit er- 
schöpft sich auch so ziemlich seine Übereinstimmung mit Matthäus. 
Es ist nämlich keineswegs an dem, wie O. Holtzmann annimmt, 
daß nach Matthäus auf der von ihm berichteten Sitzung be- 
schlossen wird, Jesum mit List festzunehmen und umzubringen» 



*) O. Holtzmann folgt hier gleichfalls der Lesart von D it 
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Das tVcf zeigt, daß dieses schon auf einer früheren Sitzung be- 
schlössen worden war. Beschlossen wird hier, wie die Anfügung 
mit ehyov i4 deutlich werden läßt, nur das ju^ Iv %f} io^fj. 
Nicht nur Markus, sondern auch ebenso Matthäus setzen voraus,, 
daß der Tötungsbeschluß schon früher gefaßt worden war, daß 
also schon früher Sitzungen stattgefunden haben. 

Daß aber solche Sitzungen, beratende oder beschließende,, 
stattgefunden haben werden, und doch wohl mehr wie eine, ist 
auch an sich selbstverständlich, so selbstverständlich, daß die Er- 
wähnung mehrerer solcher Beratungen im 4. Evangelium (11, 47» 
53; 12, ig) nicht erst aus Kenntnisnahme der synoptischen Be- 
richte, bzw. aus einer auf Markus und Matthäus beruhenden 
Kombination geflossen zu sein braucht 

Eben dieses macht schon zweifelhaft, ob der Bericht des 
4. Evangelisten die anders gearteten synoptischen Darstellungen 
„ersetzen" sollte, was ¥L Holtzmann als so „gewiß" hinstellL 
Zur Begründung dieser „Gewißheit" führt Holtzmann vor allem 
zwei sachUche Momente an: „Beiderorts befürchtet man Aufruhr 
des Volkes, beiderorts faßt man den Beschluß, den Feind zu 
töten, was 53 und Mt 26, 4 mit den gleichen Worten erzählt 
wird." Beide Momente sind falsch, gerade weil der letzte Teil 
des Holtzmannschen Satzes richtig ist 

Wenn Joh. 11, 53 mit den gleichen Worten wie Mt 26, 4 von 
einem ißovXevaavto %va iTtoxTelvwaiv aitov erzählt wird, so meint 
der Berichterstatter damit ohne Frage auch das Gleiche, sonst 
hätte er den Gleichklang der W^orte vermeiden müssen, zumal er 
doch auch bei seinen Lesern Kenntnis des Matthäus voraussetzen 
konnte und mußte. Will er somit das Mt 26, 4 Berichtete durch 
die Worte n, 53 wiedergeben, so nicht durch den Bericht 
II, 47 ff., da er beide Vorgänge durch das an exelvrjg tfjS 
fj^iQag aufs deutlichste von einander scheidet Das von den Synop- 
tikern berichtete Tun der Synedristen verlegt er also hinter 
die von ihm 1 1, 47 ff. berichtete Sitzung, subsumiert die Sitzung 
Mt 26,4 somit unter die späteren Beratungen des Synedriums, 
von denen er 11, 53 redet 

Aber nicht nur hier, 11, 53, lehnt er sich an den Wortlaut 
des Matthäus an und zeigt damit, daß er das von Mt 26, 4 Be- 
richtete an eine andere Stelle als das von ihm selbst 1 1, 47 ^- 
Erzählte verlegen will, sondern auch in dem darauf folgenden 
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Abschnitt weist er eine wörtliche Übereinstimmung mit einem 
synoptischen Stück auf und zwar mit Mk. 14, i, 2. Ich will ohne 
weiteres zugeben, daß v. 55 i^v 6i . . . to nda^a = Mk. 14, i ist, 
und daß die Folge der Worte v. 56: i^Tjiovv — eleyov — /i^ — 
€OQTi]y „nicht bloß zufällig an die vollkommen gleiche Folge 
Mk. 14, 1.2 ankUngen". ^) Wenn diese gleiche Folge nun auch 
eine Reminiszenz an den Wortlaut des Markustextes repräsentieren 
kann, so vermag sie doch noch nicht eine Abhängigkeit des 
4. Evangelisten von Markus in dem Sinne zu begründen, wie 
O. Holtzmann annimmt O. Holtzmann merkt selbst, daß 
diese Worte beim 4. Evangelisten eine „Verschiebung des Sinnes" 
erfahren haben, diese zeigt ihm aber „nur, wie merkwürdig der 
Evangelist mit den überlieferten geschichtlichen Tatsachen um- 
geht". 

Etwas Merkwürdiges und zwar ein solches im Umgehen mit 
geschichtlichen Tatsachen kann nur der wahrnehmen, dem schon 
an sich feststeht, was erst zu erweisen wäre. Wenn der 
4. Evangelist diese Worte und ihre Folge wirklich aus Markus 
hat, so ist doch zu schließen, daß er mit seiner Aussage etwas 
geben will, was auch Markus an dieser Stelle gegeben hat. Denö 
es ist doch anzunehmen, wenn nicht die Übereinstimmung doch 
nur eine rein zufällige sein soll, daß der 4. Evangelist die be- 
treffenden Worte bei Markus gelesen hat, als er gerade dabei war, 
das niederzuschreiben, was er an dieser Stelle auch wirklich nieder- 
gesdirieben hat. Nun berichtet er aber in dem Satze (v. 56), wo 
diese Wortfolge vorkommt, nicht wie Markus an der entsprechenden 
Stelle von dem Tun der Synedristen, einem Suchen und Reden dieser^ 
sondern von einem Suchen und Reden der nach Jerusalem gekom- 
menen Festpilger. Er fügt aber dem sofort in v. 57 den Satz hinzu : 
ded(i)7L€iaav öh ol iQXiSQug xai ol <PaqioaioL ivToXäg cva edv %ig yv(^ 
noü eOTiv f,irjvvarj, Smog Ttidacoaiv avtöv. Durch diesen Zusammen- 
hang wird deutlich, daß der 4. Evangelist mit dem letzten Satze 
eben das meint, was Markus mit seinem e^i^ovv ol Siqx'^^Q^'^Q '^^^' 
Indem er aber die mit Markus übereinstimmenden einzelnen 
Worte in einem durchaus anderen Satze verwendet, gibt er zu 
erkennen, daß er erst in dem Momente, als er v. 56 und 57 
niederschrieb, in seinen Gedanken sich intensiv mit dem von 



^) O. Holtzmann a. a. O. 
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Mk. 14, I. 2 Berichteten beschäftigte. Geschah das erst in diesem 
Momente, so nicht schon bei der Niederschrift von 11, 47 ff. 
Hätte er schon an dieser Stelle etwas einsetzen wollen, was 
das Mk. 14, I. 2 Erzählte „ersetzen" sollte, so hätte er seine Ge- 
danken schon damals auf die Aussage des Markus konzentriert, 
und dann lag für ihn, als er weiterschrieb, doch keine Nötigung 
mehr dazu vor. 

Indem der 4. Evangelist also das sowohl von Matthäus wie 
von Markus Berichtete übernimmt, unterscheidet er doch zwischen 
den beiden Aussagen und bringt sie alle beide nacheinander, 
aber erst nach seinem eigenen Bericht von einer Synedriums- 
sitzung. Damit wird er zugleich der Voraussetzung der Aus- 
sagen der beiden Synoptiker gerecht, indem er berichtet, was sie 
nur andeuten. Und damit läßt er deutlich erkennen, daß er selbst 
sich dessen bewußt ist, mit seinem Sitzungsbericht von einer 
durchaus anderen Tatsache zu berichten, als die Matthäus er- 
zählt hat Und damit ist zugleich erwiesen, daß er seine Kenntnis 
von dieser Tatsache jedenfalls nicht aus den Synoptikern hat. 

Mit diesem Resultat stimmt völlig überein, daß sachlich die 
Beratungen des Synedriums bei Matthäus und Johannes aufs 
stärkste voneinander abweichen. Es handelt sich um ganz ver- 
schiedene Dinge und nicht beiderseits um die gleichen, wie 
H. Holtzmann es darstellt^) E^ ist schon oben gegen 
O. Holtzmann gezeigt worden, daß Matthäus den Tötungs- 
beschluß nicht auf die von ihm 26, 4 berichtete Sitzung verlegt, 
Joh. 1 1, 47 ff. wird aber gerade dieser Beschluß gefaßt Ebenso- 
wenig trifft es zu, daß man „beiderorts einen Aufruhr des Volkes 
furchtet". Allerdings ist beiderorts „Furcht" bestimmend fiir den 
Beschluß des Synedriums, dennoch handelt es sich um verschiedene 
Dinge. O. Holtzmann hat den Unterschied zwischen beiden Be- 
richten schon selbst bemerkt und fügt deshalb hinzu : „Aber dieser 
Aufruhr wird (bei Johannes) nicht (wie bei Markus und Matthäus) 
durch die Festnahme Jesu während der Feier hervorgerufen, 
sondern durch den Glauben des Volkes an ihn als den Christus. 
Darum wird der Beschluß gefaßt, Jesum zu töten."*) Es läge 
also hier wieder eine „merkwürdige Verschiebung des Sinnes" 
vor, wenn der 4. Evangelist aus der Aussage der Synoptiker eine 



>) Vgl. oben S. 22. •) A. a. O. 

Digitized by VjOOQIC 



Der Beschlufi des Synedriums Jesum zu töten. 2 5 

SO anders gestaltete macht Aber eine Verschiebung des 
Sinnes der synoptischen Aussage ist, wenn man die Dinge nimmt, 
wie sie liegen, und sich nicht durch bloße Ähnlichkeit täuschen 
läßt, gar nicht vorhanden, sondern eine total andereAussage, 
die aus jener gar nicht hergeleitet, zu der der 4. Evangelist 
durch jene nicht einmal angeregt worden sein kann, es sei denn, 
daß wir annehmen wollten, er sei ein so beschränkter Geist ge- 
wesen, daß er von sich aus als Motiv für die Handlungsweise der 
Synedristen „Furcht" nicht hätte ersinnen können, wenn ihm 
dieses nicht durch ein entsprechendes Wörtlein bei den Synoptikern 
nahe gelegt worden wäre. 

Nach Markus ist das Bestreben der Synedristen darauf ge- 
richtet, Jesum in solcher Weise (gefangen zu nehmen und) zu 
töten, daß kein Aufruhr im Volke entstehe. Das setzt voraus, 
daß der Anhang, den Jesus im Volke gefunden, bereits so groß 
geworden war, daß es geradezu gefährlich erschien, mit offener 
Gewalt gegen Jesum vorzugehen. Daher auch das Streben, mit 
List Jesum zu fangen, was Matthäus als einen wesentlichen Be- 
standteil der Beratung in den Vordergrund rückt. Bestimmend 
für die Synedristen ist also nicht Furcht vor einem Aufruhr im 
Volk, der irgendwelche schlimme Folgen haben könnte, sondern 
einfach Furcht vor dem Volke, das möglicherweise auch vor 
einem offenen Aufruhr nicht zurückscheuen, also Gewalt gegen 
Gewalt setzen würde. Lukas hat also seine Markusvorlage ganz 
richtig verstanden, wenn er das ICxfiow %o tvwq äviXwaiv avröv 
kurzweg durch ein €(poßovvro yaq tbv kaöv begründet Die Furcht 
vor dem Volke läßt die Synedristen über das Wie eines Vor- 
gehens gegen Jesum nachsinnen. 

Anders liegt die Sache beim 4. Evangelisten. Während bei 
Markus und Matthäus das Wort „Aufruhr" wenigstens eine Rolle 
spielt, wenn auch nur eine nebensächliche, so ist in dem Be- 
richte Joh. ii,47ff. von einer Furcht vor einem Aufruhr 
nichts wahrzunehmen, diese wird erst durch Kombination einge- 
tragen. Hier fällt das ganze Schwergewicht auf einen wesentlich 
anderen Umstand. Der 4. Evangelist knüpft seinen Bericht über 
die Synedriumssitzung an die Erzählung von der Auferweckung 
des Lazarus, genauer (v. 45 f.) an die Erwähnung des mächtigen 
Eindrucks, den solche Wundertat Jesu auf das Volk gemacht hat. 
Angesichts des steigenden Glaubens an Jesum, den Feind der 
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Synedristen, herrscht im Synedrium — das ist der Gedanken- 
zusammenhang — Ratlosigkeit darüber, was man unternehmea 
solle, um eben dem zu begegnen, daß das Volk sich mehr und 
mehr für Jesum entscheidet und damit dem Einfluß der Syn- 
edristen entzieht. Die Pharisäer wußten sich als die Vertreter des 
nationalen Gedankens, und wenn auch das Synedrium nicht 
durchweg pharisäisch war, so fühlte es sich doch als die nationale 
Oberbehörde, von deren Herrschaft und Einfluß die Selbständig- 
keit des jüdischen Volkstums abhing. Entzieht sich nun das 
Volk diesem Einfluß, dann droht als Konsequenz dessen, daß die 
Römer, wenn sie in richtiger Beurteilung der Sachlage den Mo- 
ment für geeignet ansehen sollten, gegen die jüdische Autonomie 
vorzugehen, leichtes Spiel haben würden. Nach den bisherigen. 
Erfahrungen, die man mit den Römern gemacht hatte, war ein 
derartiges Vorgehen derselben wohl zu erwarten, und die ge- 
ängstigten Synedristen sehen es schon als ganz sicher voraus: 
iXevaowai, &Qovaiv, 

Wodurch ein solches Vorgehen der Römer direkt hervor- 
gerufen werden könnte oder würde, ist nicht mit einem Worte 
gesagt. Die Erwartung, daß das Volk einen Aufruhr machen 
und dadurch etwa ein Vorgehen der Römer provozieren würde^ 
ist sogar, wie mir scheint, durch v. 48 direkt ausgeschlossen» 
Dort erscheint den Synedristen als Grund für das Kommen der 
Römer die Tatsache des Ttiazeveiv des Volkes an Jesum. Das 
kann nur so verstanden werden, daß die Synedristen erwarten,, 
die Römer würden diesen Umstand, daß das Volk sich ihrem, 
der Synedristen, Einfluß zum großen Teil entzieht und daher, 
eine nationale Erhebung nicht mehr wahrscheinlich sei, benutzen, 
um das Land mit Krieg zu überziehen (bem. das IXevaovzat) und 
sich die Herrschaft definitiv zu sichern. 

Also hier liegt nicht Furcht vor einem Aufruhr des Volkes 
vor, auch nicht einmal Furcht vor dem Volke, sondern Furcht 
vor den Römern, eine durch den Abfall des Volkes gewirkte 
Steigerung einer schon längst vorhandenen Furcht. Darum, 
und nicht weil durch den Glauben des Volkes an Jesum als den 
Christus ein Aufruhr hervorgeworfen werden könnte, wie O. Holtz- 
mann meint, wird nach dem 4. Evangelisten der Beschluß gefaßt, 
Jesum zu töten. In der Vernichtung Jesu sehen die Synedristen 
das. einzige Mittel, ihren sichtlich verlorengehenden Einfluß auf 
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das Volk zurückzugewinnen. Sie wollen dem Volk denjenigen 
für immer entziehen, zu dem das Volk jetzt abzufallen im Begriffe 
steht. ^) 

Daß damit in dem vorliegenden Berichte die Synedristen und ihre 
Motive richtig beurteilt worden sind, wird durch den Umstand be- 
wiesen, daß die Synedristen in der Folge Jesum auf rechtsordnungs- 
mäßige Weise durch öffentliche Hinrichtung als Verbrecher beseitigen 
und ihn nicht einfach in aller Stille verschwinden lassen. Letzteres 
wäre, wenn es sich nur darum gehandelt hätte, Jesum zu entfernen, 
viel sicherer gewesen, wie das Schwanken des Pilatus zeigt, der zur 
Urteilsfällung gewissermaßen nur gezwungen werden kann, und es 
wäre dadurch ein „Aufruhr des Volkes", wenn man nur einen 
solchen gefürchtet hätte, viel einfacher zu vermeiden gewesen. Es 
galt aber eben, Jesum in einer solchen Weise zu vernichten, daß 
damit zugleich auch sein Einfluß auf das Volk, den er schon er- 
rungen, endgültig vernichtet würde. Einem als vom unparteiischen 
römischen Richter überführter Verbrecher Gekreuzigten wird 
keiner mehr anhängen wollen, so rechnen sie. 

So richtig die Synedristen in diesem Bericht beurteilt sind, 
so wenig glaube ich nun aber dem 4. Evangelisten selbst eine 
solche richtige Einsicht zutrauen zu dürfen. Wenn nämlich die 
Synedristen bestrebt waren, Jesu Einfluß auf das Volk zu 
brechen, so wäre es das einzig Mögliche und Richtige gewesen, 
unabhängig vom Volke, ohne diesem vorzeitig die eigenen Pläne 
zu verraten, gegen Jesum vorzugehen. In freier Anlehnung an 
Mk. 14, I. 2 gibt aber der 4. Evangelist n, 57 ganz unbefangen 
die Notiz, daß die Synedristen Gebote hätten ausgehen lassen, 
iVa edv % i g yv^) 7[0v loxiv f.i7ivva]]. Und wenn auch das iybitwg 
Tttdawoiv aitöv'' nicht mit bekannt geworden ist (also nicht von 
firjvvaTj, sondern von dedihneioav abhängig zu fassen ist), so genügte 
schon bei der ja offenkundigen Feindschaft der Synedristen wider 
Jesum jenes Gebot, um dem Volke die Augen darüber zu öffnen 
oder doch den Verdacht zu erregen, daß die Synedristen Feind- 
seliges wider Jesum planen. Dem 4. Evangelisten steht die Tat- 
sache, daß die Synedristen Jesu feindlich gesinnt sind, ihn töten 
wollen und daher mit allen Mitteln in ihre Gewalt zu bringen 



*) Vgl. hierzu besonders D c 1 ff , Die Geschichte des Rabbi Jesus von Naza- 
reth, 1889, 399 f. 
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suchen, ausschließlich im Vordergrunde des Interesses, ja, sie ist 
ihm vielleicht allein klar bewußt, so daß er seinem Bericht von der 
Synedriumssitzung eine Fortsetzung gibt, die, streng genommen, 
zu dem in der Sitzung ausgesprochenen Einzelgedanken schlecht 
stimmt Schon dieser eine Umstand spricht mit bedeutendem 
Gewicht dafür, daß sein Bericht über die Synedriumssitzung nicht 
eine auf Grund synoptischen Materiab komponierte Darstellung 
oder frei erfundene Dichtung ist, sondern ihm in seinen Einzel- 
heiten bereits gegeben war, sei es in einer verläßlichen münd- 
lichen Tradition, sei es in einer schriftlichen Quelle. Und das 
wird durch Einzelmomente im Berichte selbst erwiesen, ganz ab- 
gesehen davon, daß, wie erwähnt wurde, die hervorgehobene 
Stellungnahme der Synedristen durchaus geschichtlich korrekt 
erscheint. 

Nach dem Wortlaut von 11,47: avvi]yayov avviöqiov ist un- 
mißverständlich klar, daß nach Meinung des Evangelisten hier 
eine offizielle Sitzung des Synedriums stattgefunden hat 
Den Vorsitz führte im Synedrium stets der Hohepriester.^) 
Daß Kaiphas zu dieser Zeit Hohepriester war, hebt der Evangelist 
nicht nur gelegentlich an anderen Stellen, sondern ausdrücklich 
auch in dem vorliegenden Berichte selbst mit einem gewissen 
Nachdruck hervor: &QXUQ^g Stv tou eviavxov exelvov (v. 49, vgl. 
V. 51). Nichtsdestoweniger führt er in demselben v. 49 diesen 
Kaiphas als Redenden ein mit den Worten: elg öi zig l| airCjv. 
So redet man doch nicht von dem Präses einer Versammlung! 
Schanz*) u. a. haben daraus gefolgert, daß Kaiphas in dieser 
Sitzung eben nicht präsidiert habe, daß somit nur eine beratende 
Versammlung und keine offizielle Sitzung gemeint seL Das 
scheitert an dem unmißverständlichen owrffoyov avvidqiov v. 47» 
In den beiden Aussagen liegt nach ihrer Formulierung ein un- 
ausgleichbarer Widerspruch. 

Daß dieser Widerspruch aus Unbekanntschaft des Evangelisten 
mit den tatsächlichen Verhältnissen geflossen sei, ist nicht an- 
zunehmen. Denn daß es ein gebildeter und mit den jüdischen 
Verhältnissen durchaus vertrauter Mann gewesen ist, der das 



^) Vgl. den genaueren Nachweis, der m. E. keinen Zweifel übrig läfit, bei 
S^chürer, Gesch. d. jüdischen Volkes, II ^ 202fr. 
*) Komm. z. St. 
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4. Evangelium geschrieben hat, beweisen zahlreiche Stellen seines 
Werkes. Auch die Ausdrucksweise &qxuQevQ ßtv rov iviavtov 
huiyov läßt nicht auf solche mangelhafte Kenntnis der Verfassers 
schließen. Wenn H. Holtzmann^) meint, es lasse sich eine solche 
Bezeichnungsweise ungezwungen nur erklären „unter der Voraus- 
setzung eines Leserkreises, welchem die Benennung des Jahres 
nach dem unter dem Titel eines iqxuqevg fungierenden Asiarchen 
geläufig war*', so sieht er sich doch zu der Einschränkung ver- 
anlaßt: „Genaueres Wissen könnte darum dem Verfasser selbst 
immerhin vorbehalten bleiben". Unkenntnis des Verfassers mit 
den geschichtUchen Verhältnissen würde außerdem nur zu er- 
klären imstande sein, wie er zu der ungenauen Ausdrucksweise 
gekommen wäre, die in seiner Bezeichnung des &QXieQevQ liegen 
könnte, *) das eigentliche Problem ist noch nicht gelöst Mag 
der Verfasser sich über die tatsächlichen Verhältnisse in Jerusalem 
in einer noch so groben Unkenntnis befunden und daher seine 
Erzählung völlig aus freier Phantasie heraus gebildet haben, jeden- 
falls muß er doch gewußt haben, daß jene Behörde, die sich aus 
„ißXi^jelg** und „0aQiaaloi'^ zusammensetzte, eine Priesterbehörde 
war, und da gehörte doch sehr wenig Kombinationsgabe dazu, 
um sich zu sagen, daß der amtlich am höchsten Stehende ihrer 
Glieder, der Hohepriester, den Vorsitz geführt haben wird. Wen 
sollte er sich denn sonst als Vorsitzenden gedacht haben? Und 
doch erscheint hier der Hohepriester nicht als Vorsitzender der 
Versammlung der Synedristen, sondern nur als ein gewisser je- 
mand aus ihrer Mittel Der Widerspruch zu dem avvrjyayov 
cvvidqiov bleibt bestehen. 

Den einzigen Ausweg aus dieser Schwierigkeit kann ich nur 
darin sehen, daß derjenige, der 11, 47* geschrieben hat, nicht auch 
I ii 49 geschrieben hat, d. h. daß dem Verfasser des Evangeliums 
für dieses Stück eine Quelle vorlag, der er folgte und an deren 
Ausdrucksweise er nur soviel geändert hat, als die Verbindung 
mit dem Vorhergehenden gebot. Die Wichtigkeit der in diesem 
Stück berichteten Sache, die ordentliche Beschlußfassung, von 
der hier erzählt wird, ließ ihn in der Sitzung eine offizielle er- 
blicken, und daher leitete er die ErzäHlung mit den Worten ein: 



') Handkomm. z. St 

') Vß^* ^^^ gegen solche Annahme B. Weiß, Komm. z. St. 
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avvrffayov avvidQiov, ohne zu beachten, daß dieses mit dem 
weiteren el^ tig nicht stimmte. 

Diese Vermutung, daß hier die Verarbeitung einer Quelle 
vorliegt, bestätigt sich noch durch weitere Umstände. 

Von jeher ist es aufgefallen, daß das Wort des Kaiphas 
(v. 50) in V. 5 1 f eine den Sinn desselben völlig umdeatende Er- 
läuterung findet Die Erwägung des Kaiphas, wie sie dem Worte 
V. 50 zugrunde liegt, ist völlig durchsichtig: das gefürchtete Ver- 
derben, welches dem ganzen Volke droht, ist eine Vergewaltigung 
durch die Römer; ihm kann man nur vorbeugen, wenn das 
Synedrium sich den entschwindenden Einfluß auf das Volk wieder 
sichert, indem es diesen Jesum vernichtet; somit hat man ja nur 
das Beste des Volkes im Auge, wenn man Jesum tötet; daher 
ist sein Tod ein Tod vTtSQ tov kaov, somit ein Gutes und nicht 
ein zu scheuendes Böses. — Wenn nun der Evangelist diese an 
sich durchaus klaren und durchsichtigen Gedanken ganz anders 
deutet, so ist das schlechterdings nicht begreiflich, wenn die 
Formulierung dieses v. 50 und des den Gedanken desselben so 
unmißverständlich klar stellenden v. 48 sein eigenes Werk ist 
Ein Dichter hätte nicht erst den eigentlichen Gedanken so klar 
erkennen lassen, um ihm dann nachträglich eine ganz andere 
Deutung zu geben.') Diese Doppelformulierung ist nur möglich, 
wenn der Evangelist objektiv referiert hat, was ihm in objek- 
tivem Referat zugänglich geworden ist, er aber in den Worteo 
seiner Quelle von seinem späteren Standpunkt der ErfüUt^ aus 
einen zweiten, tieferen Sinn erkennt. 

Den Anlaß zu dieser Erkenntnis bot ihm nicht der Gedanke 
des Hohepriesters, sondern nur eine zufällige Form des Ausdruckes 
dieses Gedankens, nämlich allein das vtc^q rov la&v innerhalb 
des Satzes von dem Sterben eines elg gegenüber dem Verderben 
des olov xo B^yog, Was der Hohepriester sagt, ist an sich klar: 
der Tod eines Menschen ist ein geringeres Übel als das Verderben 
des ganzen Volkes, nur insofern ist sein Tod ein Tod vit^^Q ^öü 
laovy zugunsten des Volkes. Abgesehen von dem V7t4q legt die 
Aussage des Hohepriesters die in v. 5 1 f. gegebene Deutung nicht 
einmal nahe , da das &7t6Xr{t<xL in v. 48 seine ganz unmißver- 



'} Joh. 2, 19 ff. ist kein Analogen hierfür, die Stelle erfordert eine andere 
Beurteilung. 
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ländliche Deutung schon gefunden hat. Erst die Ausdrucksweise 
„iTtadtbn] vjtiQ^* läßt einen Christen, dem die Bedeutung des 
Todes Christi bereits geläufig war,^) in diesem Wort des Kaiphas 
eine — wenn auch ungewollte — Aussage über die Heilsbedeutung 
des Todes Christi erkennen. 

Daß in der Tat nicht der, dem die Formulierung von v. 50 
(u. 48) angehört, die Worte v. 5 1 f. geschrieben hat, wird deutlich 
daraus, i. daß er bei der Deutung den Wortlaut verändert, 2. daß 
er für diesen, wie er selbst sehr wohl weiß, zweiten Sinn des 
Kaiphaswortes einen zureichenden Grund sucht. 

Das Verderben, das der Hohepriester fürchtet, ist ein rein 
politisches, Vergewaltigung durch die Römer. Gegenüber diesen 
kommt Israel als eine politische Größe zu stehen, wird daher in 
diesem Zusammenhang v. 48 wie v. 50 korrekt durch €i9^og bezeichnet. 
Mit e-d^vog wechselt in v. 50 aber laog, welches Wort Israel als 
theokratisches Volk bezeichnet Gegenüber dem politischen, dem 
Volke drohenden Verderben durch die Römer steht hier die Tötung 
eines einzelnen Menschen, und diese soll als nicht im Widerspruch 
zu dem theokratischen Gesetz stehend dadurch erwiesen werden, 
daß sie als ein Sterben gerade zugut dem Volk, welches das Volk 
dieses Gesetzes ist, bezeichnet wird. Anders der Evangelist: Er 
sagt: ef.ieXXey 'Irjaovg iTtOxhijaytsiv vtcbq tov ed^ovg, setzt gegen 
v. 50 das Wort eSyog für Xaog gerade in die Verbindung mit 
i7todyr^(JY,eiv ein. Veranlaßt ist er zu dieser Änderung durch einen 
Gedanken, den er erst in den weiter folgenden Worten zum Aus- 
druck bringen will, und zu dem ihn erst recht nichts in dem 
Vorhergehenden angeregt haben kann, denn es ist eine bewußte 
Erweiterung des Gedankens, den er aus v. 50 herausgelesen hat: 
nicht nur zugunsten dieses Volkes, dieser Nation, sondern zugunsten 
aller derer, die er, Jesus, über die Schranken des politischen ed-vovg 
der Juden hinausgehend, vereinigen will zu einer Herde (vgl. 10, 16). 
Wäre dieser Gedanke von v. 52 schon dem, der v. 50 formulierte, 
bewußt gewesen, so hätte er dort nicht Xaovy sondern auch €&vovg 
gesagt, bzw. in v. 5 1 f. das Wort kaög gebraucht, um den Einklang 
mit V. 50 herzustellen. 

Des weiteren ist der Umstand bemerkenswert, daß der Evan- 



^) Bengel erinnert an 2. Kor. 5, 15 : sh ■f)7t€^ Ttdvrcop änsdarev, äQa ol Tidvre^ 
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gelist dem Worte des Kaiphas wegen seines Doppelsinnes eine 
Begründung hinzuzufügen sich veranlaßt sieht Daß das Wort 
einen solchen zweiten Sinn zuläßt, empfindet der Evangelist als 
etwas Seltsames, Wunderbares, das einer Erklärung bedürftig ist 
Es ist ihm selbst ganz zweifellos, daß Kaiphas das Wort nicht so, 
sondern im Sinne von v. 48 gemeint hat Wie kommt es dann, 
daß der Hohepriester mit diesem seinem Jesu doch so feindlichen 
Wort dennoch ein so wunderbar Richtiges sagt? Die Erklärung 
für diese seltsame Tatsache findet der Evangelist darin, daß es 
eben der Hohepriester war, der nach dem A. T. ja Organ der 
göttlichen Mitteilung und Offenbarung ist, somit trotz aller Feind- 
schaft wider Jesum und damit auch wider Gott doch weissagte, 
ohne es freilich zu wissen und zu wollen. Solche Weissagung 
mußte ergehen, weil ja in der Tat Jesus sterben sollte nach dem 
göttlichen Willen. Weil letzteres Gottes Wille war, erkennt der 
Evangelist in der, wie er selbst weiß, unbeabsichtigten Weissagung 
des Hohepriesters eine göttliche Veranstaltung. Auf die Annahme 
eines göttlichen Wunders zieht man sich aber doch nur zurück, 
wenn man ein Wunderbares, d. h. aus den natürlichen, durch die 
Situation gegebenen Umständen nicht Erklärbares erkennt Daß 
der Evangelist die Worte des Hohepriesters selbst so formuliert 
haben sollte, daß dieses Wunderbare aus ihnen hevorleuchtet, ist 
dadurch ausgeschlossen, daß die eigentliche Meinung viel zu klar 
in V. 48 ausgedrückt worden ist 

In diesem Zusammenhang empfängt noch ein anderer Um- 
stand Licht und wird zugleich zu einem weiteren Beweise. Es 
ist bisher nicht genügend beachtet worden, daß die Bezeichnung 
des Kaiphas als iQX'^^Q^S ^^ ^oü iviaxnov exelvov in v. $1 völlig 
gleichlautend mit v. 49 auftritt, nachdem sie eben erst (v. 49) ge- 
braucht war. Daß überhaupt hier Kaiphas nicht nur als Hohe- 
priester, sondern als Hohepriester eben dieses Jahres bezeichnet 
wird, hatLuthardt mit anderen dazu veranlaßt, in dem Zusatz 
Tov eviamov inelvov das eigentlich Betonte zu erblicken und mit 
auf Grund dessen die oben vertretene Erklärung, Kaiphas habe 
geweissagt, weil er Hohepriester war, zu beanstanden. Nicht weil 
er Hohepriester war, sondern weil er Hohepriester jenes Jahres 
war, sollte er dies prophetische Wort sprechen.^) 



*) Luthardt, Das johanneische Evangelium, 1876, II, 223. 
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Nun will ich gerne zugeben, daß das vo€ hiOvtoC hisivov^ 
mehr ist als eine blofie Zei1i>estttnmung; dafi es vielmehr be- 
deutet : anno illo m e m o r a b i 1 i quo moriturus erat Jesus. ^ 
Dennoch ist nicht einzusehen, wie dieser Umstand zu erklären 
vermag, daß gerade Kaiphas in diesem denkwürdigen und be- 
deutungsvollen Jahre diese Weissagung aussprechen mußte. Die 
Sache liegt nicht so, daß diese Weissagung unter allen Umständen 
ausgesprochen werden mußte und daher Kaiphas als Hohe- 
priester und somit naturgemäßes Organ der Weissagung dazu 
genötigt wurde. Im letzten Grunde würde das darauf heraus- 
kommen, daß Kaiphas ohne diese göttliche Nötigung jenes gegen 
Jesum gerichtete Wort überhaupt nicht gesprochen hätte, — daß 
also Gott selbst als der eigentliche Urheber des Tötungsrat- 
schlages zu stehen kommt Die Sache ist vielmehr die, daß das 
aus Feindschaft wider Jesum gesprochene Wort des Kaiphas 
wunderbarerweise gerade mit Gottes Ratschluß übereinstimmt, — 
dieses ist das Seltsame, das einer Erklärung bedürftig erscheint. Und 
die Erklärung findet der Evangelist auf Grund seiner Kenntnis 
des A. T. in dem Hohepriestertum des Kaiphas. Er war Jesu 
Feind, aber trotzdem auch noch Hohepriester. 

Dann erscheint der Zusatz tou kviavtov eneivov allerdings 
müßig. Warum macht der EvangeHst ihn denn in v. $1, zumal 
er ihn eben erst gebraucht hatte? Ich sehe die einzige unge- 
zwungene Erklärung darin : gerade weil das Wort in v. 49 so ge- 
lautet hatte, braucht der Evangelist es hier wieder. Das ist aber 
nur denkbar, wenn der Evangelist das Wort v. 49 nicht selbst 
formuliert, sondern in seiner Quelle vorgefunden hat. Und daß 
er es dort las, bot ihm die Erklärung für das ihm so seltsam 
Erscheinende. Dort, v. 49, mag der Satz immerhin den Sinn 
haben: Kaiphas, der Hohepriester war in jenem denkwürdigen 
Jahre. In Anknüpfung daran nimmt der Evangelist das Wort 
in genau dem gleichen Wortlaut heraus, um es als Begründung 
zu verwerten: eben weil er das war, wie es eben hieß: Hohe- 
priester in jenem Jahre. Der Zusatz vod hiavtoC hieivov steht 
also hier nur, weil er dort stand, es ist ein Zita^ bei dem auf 
dem Zusatz natürlich kein besonderer Ton mehr liegt 

Als Resultat hat sich somit ergeben, daß der Bericht des^ 



') Bengel. 
Frey, Leidensgeschichte I. 
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4. Evangelisten von der Synedriumssitzung (11,47—50) i. nicht 
eine auf Grund synoptischen Materials komponierte Dichtung ist, 
die das von Mk. 14, i — 2 und ML 26, 3 — 4 Berichtete „ersetzen" 
sollte, und 2. daß er aus einer älteren Quelle entnommen ist, 
deren Angaben erst vom 4. Evangelisten in den Zusammenhang 
hineingestellt worden sind, in dem sie jetzt stehen. 

Demgemäß ist der Bericht 11,47 — 5^ für sich zu nehmen 
und ohne Berücksichtigung des ihn zurzeit umgebenden Kontextes 
zu werten. Und da, wie nachgewiesen wurde, dieser Bericht von 
der Synedriumssitzung den geschichtlichen Verhältnissen aufs 
beste entspricht'), so haben wir keinen Grund, den Angaben 
desselben zu mißtrauen, sondern das Recht, ihn als eine will- 
kommene, von den Synoptikern selbst geforderte Ergänzung ihrer 
Berichte anzunehmen.^) 



Das Zeugnis des slavischen Josephustextes. 



Unser Resultat, daß das vom 4. Evangelisten Kp. 1 1, 45 ff. 
Berichtete, auf alter guter Tradition beruhe und der geschicht- 
lichen Wahrheit entspreche, gewinnt eine überraschende Stütze 
an den von A. Berendts jüngst ans Licht gezogenen, die 
evangelische Geschichte betreffenden „Zusätzen" im slavischen 



^) Die mehr entstellende, als den Inhalt charakterisierende Wiedergabe dieses 
Berichts bei Keim, Gesch. Jesu, III, 240, vermag diesen Eindruck nicht abzu- 
schwächen. 

") Eine nähere Prüfung der Quelle selbst (auf ihre Entstehung, ihren Ver- 
fasser etc.) ist hier noch nicht vorzunehmen. Eine solche wäre erst möglich und von 
Wert im Zusammenhang einer umfassenden Untersuchung des ganzen 4. Evan- 
geliums unter Berücksichtigung dieses Gesichtspunktes. Ich behalte mir eine solche 
vor und hoffe, dann auch weitere, den oben gegebenen Beweis stützende Beweise 
geben zu können. Aber auch wenn diese Untersuchung ergeben sollte, daß im 
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Josephustext.^) Ohne noch Berendts' Urteil über diese Zusätze 
15U kennen — mir liegen zunächst nur die Texte vor — und 
ohne mich meinerseits schon jetzt an einer Diskussion über den 
Ursprung dieser Zeugnisse beteiligen zu wollen, kann ich an 
•dieser Stelle sie doch nicht ganz unberücksichtigt lassen, sondern 
tnuß wenigstens einzelnes aus ihnen der Prüfung unterziehen. 
Vielleicht ist eine solche Prüfung, gerade weil sie unabhängig von 
•den Untersuchungen Berendts* geschieht, für die Beurteilung 
■dieser Zeugnisse von Wert. 

Zunächst scheint mir aus den in Rede stehenden „Zusätzen" 
•evident sich zu ergeben, i. daß sie alle^) von einer Hand her- 
rühren, 2. daß ihr Verfasser nicht ein Christ, sondern ein Jude 
:gewesen ist, und 3., was hier das Wichtigste ist, daß sie spätestens 
dem letzten Drittel des i. Jahrhunderts angehören, d. h. einer 
Zeit, da die Kunde von den Ereignissen der evangelischen Ge- 
schichte nicht schon ausschließlich durch die Kirche und ihre 
Schriftwerke vermittelt wurde, sondern wo noch genügend lebendige 
Traditionen im Umlauf waren, die zum Teil den evangelischen 
Berichten parallel liefen, zum Teil aber auch von ihnen abwichen. 
Ist das der Fall, dann ist es, mögen die „Zusätze" im übrigen 
stammen, von wem sie wollen, immerhin möglich und keines- 
wegs unwahrscheinlich, daß uns in ihnen eine geschichtliche Kunde 
übermittelt worden ist, die den wirklichen geschichtlichen Ver- 
lauf der Ereignisse treuer und korrekter wiedergibt, als es in 
unseren Evangelien christlichen Ursprungs geschehen ist. Und 
ist es überhaupt denkbar, daß in diesen außerkanonischen Zeug- 
nissen gute geschichtliche Kenntnis — wenigstens hier und da — 
verwertet ist, so können diese Zeugnisse imstande sein, unsere 
aus den Evangelien gewonnene Erkenntnis über den Verlauf der 

4. Evangelium sonst nirgendswo Spuren einer derartigen Quellenbenutzung nach- 
zuweisen seien, so würde dadurch das oben Ausgeführte nicht entkräftet werden. 
Denn dafi im 4. Evangelium, und wenn es sogar eine freie Tendenzdichtung sein 
sollte, wenigstens an einer Stelle ein dem Verfasser zufällig zugänglich gewordenes 
•Schriftstück verwertet worden ist, weil es dem Verfasser gerade in seinen Zu- 
sammenhang paöte, ist eine Annahme, die nichts Unwahrscheinliches enthält. 

*) A. Berendts, Die Zeugnisse vom Christentum im slavischen „De bello 
judaico" des Josephus. Texte u. Unters., N. F. XIV, 4. Leipzig 1906. 

*) Abgesehen vielleicht von einigen wenigen Interpolationen aus christlicher 
Feder. Vgl. R. Seeberg, Eine neue Quelle zur Geschichte des Urchristentums? 
^Deformation 1906, NN 19 u. 20. 

3* 
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Ereignisse zu stützen und zu bestätigen, bzw. zu korrigieren» 
Ob das der Fall ist, kann nur Qjne inhaltliche Prüfung in jedem. 
Einzelfall klarstellen. 

Hier kommt zunächst nur ein Abschnitt in Betracht, der von 
dem Verhalten der S)medristen gegen Jesum handelt^) Nach^ 
dem hier von der Wirksamkeit Jesu erzählt worden ist, heißt es: 

,yUnd viele aus dem Volke (Syn.: den Völkern) folgten ihm 
nach und nahmen seine Lehren auf. Und viele Seelen Tvurden 
wankend, meinend, daß sich dadurch befreien würden die Jiidi'^ 
sehen Stämme aus den römischen Händen. Es war aber für ihn 
Gewohnheit, vor der Stadt auf dem Ölberge sich mehr aufzur^ 
halten. Dort aber auch gewährte er die Heilungen den Leutetu 
Und es verscmimslten sich zu ihm von Knechten ^) 150, aber vom 
Volk eine Menge. Da sie aber saJien seine Macht, daß er alleSy. 
was er wolle, ausführe durchs Wort, so befahlen sie ihm, daß er 
einziehe in die Stadt und die römischen Krieger (Acad.: aües: 
Römische) und den Pilatus niederhaue und über sie (Synod. : uniy 
herrsche. Aber jener verschmähte es. Und hernach, als Kunde 
geworden war davon den jüdischen Führern, so versammelten sie 
sich mit dem Hohenpriester und sprachen: „Wir sind nmchtlos^ 
und schwach, den Römern zu widerstehen. Da. aber auch der 
Bogen gespannt ist, so wollen wir hingehen und dem Pilatus 
mitteilen, was (Acad.: wovon) wir gehört haben, und wir werden^ 
ohne Betrübnis sein, damit nicht, wenn er von anderen es hörti 
wir sowohl des Vermögens beraubt, als auch selbst niedergemacht 
und die Kinder zerstreut werden''. Und sie gingen hin und 
teilten es dem Pilatus mit. Und dieser sandte hin und ließ viele 
aus dem Volke (Synod.: den Völkern) niederhauten. Und jenem 
Wundertäter ließ er herbeiführen. Und da er in betreff seiner 
ein Verhör angestellt, so sah er ein, daß er ein Wohltäterr 
aber nicht ein Übeltäter sei, noch ein Aufrührer, noch ein nach 
der Herrschaft Strebender, und ließ ihn frei. Er hatte nämlich 
sein sterbendes (Acad.: das sterbende) Weib geheilt. Und 
er ging an seinen gewohnten Platz und tat die gewohntem 



^) A. Berendts a. a. O. S. 8 fF. nach Cod. Mosqu. Acad. 651, f^ 470 und Cod.. 
Synod. Mosqu. 770, foL 700 sq. 

*) Damit sind Jünger gemeint, denn in einem anderes Stück ist von »JCnechten 
des Wundertäters" die Rede, und damit sind dort fraglos^ die Jünger, bzw» ^ 
Apostel bezeichnet. 
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Werke, Und da wiederum mehr Volk sich um ihn versammelte, 
da verherrlichte er sich durch sein Wirken mehr als alle. Von 
J^eid wurden die Gesetzeslehrer vergiftet und gaben 30 Talente 
■dem Pilatus, damit er ihn töte. Und der, nachdem er (das Geld) 
genommen, ließ ihnen den Willen, damit sie selbst ihr Vorhaben 
ausführen sollten. Und jene nahmen ihn und kreuzigten ihn 
:gegen das väterliche GesetsfK 

In diesem ganzen Abschnitt sind die Anklänge art: unsere 
Evangelien nur ganz geringfügig. Abgesehen von den allge- 
meinen Tatsachen, daß sich viele um Jesum gesammelt hätten, 
daß die Synedristen gegen ihn bei Pilatus Klage führen, daß 
Jesus gekreuzigt worden ist, ist es im Grunde nur ein einziger 
Satz, der an eine Evangelienstelle anklingt: „Es war aber seine 
Gewoknheä, vor der Stadt auf dem Ölberge sich mehr auf zu- 
lullten,*^ Dieser Satz erinnert an Notizen in der Leidens- 
geschichte Lk. 22, 39 : xal i^eld'cov iTtoQev&rj xara rb Ud-o^ eig rb 
4)Qog %G)V iXaiwv (vgl. 21, 37) und Joh. 18, 2: {Ttiqav tov xh^jiAqqov 
^ov ReÖQwv, der Ölberg ist nicht genannt) Ttokldhug (rvv7]x^ 
^rjoovg ix€i fiercx tCbv fiadrjr&v ctÖTOv. Besonders der lukanische 
Ausdruck xara rb e^og läßt den Anklang an die zitierten Stellen 
deutlich werden. Dennoch ist angesichts der starken Abweichungen 
von den evangelischen Berichten eine schriftstellerische Abhängig- 
Jceit des Verfassers der Josephusstellen von Lukas nicht anzu- 
nehmen. Daß es Jesu Gewohnheit gewesen sei, sich während 
seines jerusalemischen Aufenthalts vorzugsweise am Ölberg auf- 
zuhalten, widerspricht sogar den evangelischen Berichten. Denn 
nach dem erwähnten Satze, sowie nach der Wiederaufnahme 
dieses Gedankens gegen Schluß : „tmd er ging (nachdem Pilatus 
ihn freigelassen) an seinen gewohnten Platz und tat die gewohnten 
Werke,*' hat sich der Verfasser die Sache fraglos so vorgestellt, 
daß Jesus sich im Laufe des Tages (also gegen Lk. 21, 37) am 
Ölberge aufgehalten und dort seine Wirksamkeit entfaltet habe, 
wie er es denn auch direkt sagt: ,J^ort aber auch gewährte er 
die Heilungen den Leuten,** Es ist demnach zu schließen, daß 
der erwähnten Aussage bei Josephus die gleiche Tradition zu- 
grunde liegt, der auch Lukas an den erwähnten Stellen folgt und 
die gleichfalls dem 4. Evangelisten bekannt gewesen ist. ^) 



^) Dafi der 4. Evangelist hier nicht von Lukas abhängig ist, wird an anderer 
Stelle noch nachgewiesen werden. 
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Das gleiche Urteil, daß der Verfasser der Josephusstellen auf 
Traditionen fußt, die auch in unseren Evangelien einen Nieder- 
schlag gefunden haben, werden wir auch betreffs der übrigen 
Stücke, die sich mit den evangelischen Berichten berühren, fällen 
müssen. Der Verfasser muß ein Jude gewesen sein in christlicher 
Umgebung, mit der er soviel Berührung hatte, daß ihm von ihr 
einige Kunde zukommen konnte, aber doch wieder so wenig Be- 
rührung, daß diese Kunde nur sehr geringfügiger Natur war und 
er im übrigen von anderer, jüdischer oder heidnischer, aber jeden- 
falls nichtchristlicher Seite mancherlei erfuhr, ohne in der Lage 
zu sein, sich sichere Kenntnis zu verschaffen. 

Unter das erwähnte Urteil fällt nun auch namentlich sein 
Bericht über das Verhalten der Synedristen. 

Wenn er zunächst schreibt: nUnd viele Seelen wurden wankend,, 
meinend, daß sich dadurch befreien würden die jüdischen Stämme 
aus den römischen Händen,^* so kann ich diesen Satz nur dahin 
verstehen, daß zur Aussage gebracht werden solle: sie wurden 
in ihrer bisherigen (anderslautenden) Meinung wankend, indem 
sie jetzt zu der Meinung kamen, daß dadurch, durch Jesum 
und sein Wirken, eine Befreiung von dem Joche Roms zu er- 
hoffen sei. In dieser ihrer Meinung wurden sie bestärkt durch 
die machtvollen Wundertaten Jesu, und das führt sie dazu, von 
ihm zu fordern^), daß er der Römerherrschaft tatsächlich ein Ende 
mache. Auch Joh. 6, 1 5 wird erzählt, daß Jesus die Anwendung 
von Zwangsmaßregeln, um ihn zum Könige zu machen, beim Volke 
vorausgesetzt habe. Aber während hier es sich darum handelt, 
Jesum zum jüdischen Könige auszurufen, indem man in ihm den 
geweissagten messianischen König erblickt, der Sturz der Römer- 
herrschafl nur als Konsequenz in den Gesichtskreis tritt, aber 
nicht erwähnt wird, erscheint an der JosephussteUe dieser Sturz 
der Römerherrschaft zur Hauptsache gemacht. Von einem 
messianischen Königtum, einer Erfüllung der Weissagung, ist 
weder hier noch in einem der anderen Zusätze auch nur die ge- 
ringste Spur zu finden. Jesus ist überall nichts weiter als der 



^) Der slavische Ausdruck weljachu jemu, eigentlich „sie befahlen ihm"» 
wird den Sinn haben : mit Anwendung von Zwangsmafiregeln fordern. Im Grunde 
ist „befehlen" auch nichts anderes als ein Fordern mit Androhung von Zwang vai 
Fall des Ungehorsams, bzw. unter Voraussetzung dessen, dafi man imstande ist, 
Folgsamkeit nötigenfalls zu erzwingen. 
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angestaunte „Wundertäter". Das ist wieder ein Beweis dafür, daß 
der Verfasser nicht Christ gewesen ist, denn er hat geflissentlich 
jede Kennzeichnung Jesu in dieser Richtung vermieden, eben 
.weil er solcher Meinung nicht Glauben schenkt 

Jene Forderung des Volkes, gegen die Römer vorzugehen, 
lenkt nun den Blick der Synedristen auf die ganze Sache und 
auf die dadurch heraufbeschworene große Gefahr. Der nun fol- 
gende Abschnitt des Josepbustextes erinnert stark an den im 
vorigen Kapitel behandelten Bericht des 4. Evangelisten über die 
entscheidende Synedriumssitzung Joh. 11, 47fif. Hier wie dort zu- 
nächst eine Meldung über Jesum an die Synedristen als Anlaß der 
Sitzung; Gegenstand der Beratung sodann vor allem Maßnahmen 
gegen Jesum, aber bestimmt durch die Furcht vor den Römern 
und durch die Furcht, selbst zu Schaden zu kommen. Und doch 
sind beide Berichte grundverschieden. Beim 4. Evangelisten ist 
Anlaß zur Sitzung die Kunde von dem großartigen Wunderwerk, das 
Jesus getan und durch welches wieder viele zum Glauben an ihn ge- 
führt wurden (v. 4$ f.), demgemäß die Furcht, daß alle zum 
Glauben an ihn kommen und sich daher der Führerschaft der 
Synedristen entziehen würden. Bei Josephus ist es die Kunde 
von der Forderung des Volkes, mit Gewalt die Römerherrschaft 
zu brechen. Dem entspricht auch die Verhandlung auf der 
Sitzung. Beim 4. Evangelisten ist das Ziel, das Volk daran zu 
hindern, daß es sich der Führerschaft des Synedriums entziehe, 
und so einem eventuell drohenden Vorgehen der Römer zu be- 
gegnen. Bei Josephus handelt es sich für die Synedristen nur 
darum, die eigene Haut zu retten, damit sie, die Führer des 
Volkes, nicht in das Strafgericht über jenen Empörungsversuch 
hineingezogen würden. Dem entspricht auch der gleich darauf 
erwähnte Erfolg: Pilatus läßt nur „viele aus dem Volke" nieder- 
hauen, geht also nicht gegen die Gesamtheit, gegen das jüdische 
Staatswesen als solches vor. 

Diese Differenzen beweisen, daß die beiden Berichte völlig 
unabhängig voneinander sind. Dennoch kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß sie beide auf die gleichen Tatsachen zurückgehen 
und daß wirkliche Tatsachen ihnen zugrunde hegen. 

Was zunächst das soeben erwähnte Verhalten der Synedristen 
anlangt, so ist sehr bezeichnend, wie der Verfasser des Josephus- 
zusatzes sich an dieser Stelle ausdrückt. Indem er die Synedristen 
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sagen läßt: „wtr sind machtlos und schwach^ um den Romern zu 
wider steheni*^ gibt er zu verstehen, daß nach seiner Meinung die 
Synedristen dem geplanten Vorgehen des Volkes wider die 
Römer an sich keineswegs unsympathisch gegenüber gestanden 
haben. Damit spricht der Berichterstatter eine direkte Beschuldi- 
gung der Synedristen aus, die davon zeugt, daß er über selb- 
ständige, gute geschichtliche Kenntnis verfügt 

Diese Beschuldigung ist völlig unabhängig von den Berichten 
unserer Evangelien, sie widerspricht direkt dem in diesen geschilderten 
Verhalten der Synedristen, entspricht aber dennoch zweifelsohne 
deren wahren Intentionen. Denn daß die Synedristen alles Interesse 
daran gehabt haben werden, die Römer aus dem Lande zu ver- 
treiben und das jüdische Staatswesen wieder völlig unabhängig 
von Rom zu machen, ist selbstverständlich. Da sie aber eine 
Aktion gegen die Römer, wie sie nach dem Josephusberichte vom 
Volke geplant wird, in Erkenntnis der eigenen Schwachheit zur 
Zeit für aussichtslos halten, so suchen sie ihre wahre Gesinnung 
dem Pilatus gegenüber dadurch zu verbergen, daß sie selbst diesem 
Meldung von den Plänen des Volkes machen, um durch solche 
Bezeugung ihrer Loyalität jeden Verdacht von sich abzulenken. 

Mag es sich nun auch mit dem hier erwähnten Empörungs- 
versuch des Volkes verhalten, wie es wolle (es ist gleich hierauf 
noch näher einzugehen), jedenfalls entspricht die vom Bericht- 
erstatter gebotene Charakteristik der Synedristen der geschichtlichen 
Wirklichkeit besser als die Schilderung der Evangelien. Diese 
wissen nur von der Feindschaft der Synedristen gegen Jesum zu 
berichten und lassen die Führer des Volks ihr Absehen nur 
darauf richten, wie sie den römischen Prokurator für ihre Ab- 
sichten gewinnen. Daß Jesu Verkündigung des Kommens 
des Himmelreiches ihnen im Grunde hätte sympathisch sein 
müssen, sofern oder wenigstens solange damit eine Aussicht auf 
den Sturz der Römerherrschaft gegeben erschien, blickt nicht 
durch. Sie sehen nach den Evangelien in Jesu ausschließlich ihren 
Gegner und verhalten sich gegen ihn deshalb von Anfang an 
ablehnend, nicht erst, nachdem sie etwa erkannt hätten, daß von 
ihm eine Aktion gegen die Römer mit Aussicht auf Erfolg nicht 
zu erhoffen war. 

In dieser Beziehung bietet uns der Josephusbericht eine nicht 
unwichtige Ergänzung. Er läßt erkennen, daß die Synedristen 
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keineswegs einem Vorgehen gegen die Römer überhaupt abgeneigt 
,waren, sondern daß sie nur den rechten Zeitpunkt noch nicht für 
gekommen erachteten und daß sie daher jede Gestaltung der 
Dinge, die zu einem Konflikt mit den Römern hätte führen 
können, für im höchsten Grade gefährlich ansehen und daher 
nach Möglichkeit zu vermeiden trachten mußten. 

Daß das Auftreten Jesu eine solche Gestaltung der Dinge 
herbeiführen konnte, liegt auf der Hand. Der Verfasser der 
Josephuszusätze läßt es ganz direkt zu einem offenen Empörungs- 
,versuch des Volkes gegen die Römer kommen. In anderer 
Weise trägt der 4. Evangelist den geschichtlichen Verhältnissen 
Rechnung. Nach ihm befürchten die Synedristen nur, daß die 
Römer die durch das Auftreten Jesu herbeigeführte Situation zu 
^einem weiteren Vorstoß gegen die Selbständigkeit des jüdischen 
.Staatswesens benutzen würden. Darin, daß den Synedristen ein 
Vorgehen gegen Jesum, eine Vernichtung dieser, im erwähnten 
Sinne auch politisch gefährlichen PersönHchkeit notwendig er- 
scheinen mußte, um die Gefahr einer Aktion der Römer abzu- 
wenden, stimmen beide Berichte überein. 

Eine besonders energische Bestreitung hat die Echtheit des 
4. Evangeliums und damit auch die. Geschichtlichkeit des von ihm 
Berichteten neuerdings in dem Werke des Philosophen Kreyen- 
bühl. Das Evangelium der Wahrheit,') gefunden. Kreyenbühl sieht 
im 4. Evangelium eine gnostische Schrift des ausgehenden 2. 
Jahrhunderts. Es ist zu verstehen, daß er betreffs des in Rede 
stehenden Abschnitts Joh. 11, 45 ff. von seinem Standpunkt aus 
das Urteil fällen kann: „Wer für die apostolische Abfassung des 
Evangeliums schwärmt, muß freilich das Synedrium für über- 
menschUch scharfsinnig halten, daß es schon in den letzten Jahren 
des Nero dieses für Israel epochemachende Ereignis (er meint das 
Edikt Hadrians vom Jahre 135, Umwandlung in die heidnische 
Aelia) vorausgesehen hat. Bekanntlich (?) haben aber die Juden in 
Wirklichkeit diese Ereignisse nicht eher für möglich gehalten, 
als bis sie wirklich eingetreten sind". *) Dieses Urteil ruht darauf, 
daß Kreyenbühl in 11, 48 „nicht nur die Zerstörung Jerusalems 
durch Titus, sondern sogar durch Hadrian mit nackten Worten 



») Bd. I 1902, Bd. n 1905. 

*) Das Evangelium der Wahrheit, II, S. 297. 
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ausgesprochen" findet, indem erst 135 durch das Edikt Hadrianf? 
den Juden der „Ort" und die „Nation" „entrissen^' worden ist» 
Freilich, wenn man das „igovaiv ij^iwv tuxI rbv tonov xai %b edyog^ 
in dieser Weise urgiert, daß man nur noch mit einem vaticinium 
ex eventu zu rechnen vermag, erscheint das Urteil Kreyenbühls 
einleuchtend. Im übrigen zeugt es nur von einer sehr geringea 
geschichtlichen Erkenntnis. Darin ist der Verfasser der Josephuszu- 
sätze Kreyenbühl überlegen. Er vermag der Situation, wie sie durch 
die Ereignisse gegeben war (ganz abgesehen von der Darstellung 
des 4. Evangelisten), gerecht zu werden, wenngleich er sie nach 
seinem Verständnis deutet 

Die Synedristen müssten nicht nur nicht für „übermenschlich 
scharfsinnig" gehalten werden, wenn sie derartige Ereignisse, wie 
sie das Jahr 135 in Wirklichkeit brachte, vorausgesehen haben^ 
sondern im Gegenteil für jeden politischen Scharfblicks ermangelnd^ 
wenn sie solche nicht vorausgesehen und in Betracht gezogen 
hätten. Möglich waren solche Ereignisse von dem Momente ani^ 
als die Römer zum erstenmal das jüdische Land betraten, und 
akut wurde die Frage nach der Möglichkeit jedesmal wieder, 
wenn irgend welche Ereignisse einen Konflikt mit den Römera 
heraufbeschworen oder ein Fortschreiten der Römer auf der durch 
Einsetzung von Prokuratoren betretenen Bahn argwöhnen ließen* 
Sollten wirklich die klugen Synedristen so töricht gewesen sein^ 
sich der zufriedenen Überzeugung hinzugeben, weiter als jetzt 
würden die Römer nie gehen und auch im Fall eines Volksauf- 
ruhrs oder bei einer anderen passenden Gelegenheit den zurzeit 
herrschenden Rechtsstand nicht weiter antasten? Sie waren höch- 
stens so verblendet und selbstbeunißt zu meinen, daß wenn nur 
sie die Leitung des Volkes in den Händen hätten und des Ein- 
flusses auf das Volk sicher wären, sie auch imstande wären, jedem 
Vorgehen der Römer mit Erfolg entgegenzutreten. 

Ein solch gefahrdrohender Augenblick war aber gerade hier 
gekommen. Die Synedristen hätten mit Blindheit geschlagen ge- 
wesen sein müssen, wenn sie es nicht erkannt hätten. Sie haben es 
ohne Frage erkannt, und daß der 4. Evangelist dem einen starken^ 
aber auch treffenden Ausdruck verleiht, ist ein Beweis dafür, daß 
er zum mindesten den geschichtHchen Zusamimenhang vollauf 
erkannt und der Situation gerecht zu werden gestrebt hat 

Inwieweit sein Bericht der geschichtlichen Wirklichkeit ent- 
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Spricht, das zu prüfen bietet uns der neuentdeckte Josephus- 
bericht die Möglichkeit, da dieser nicht aus dem johanneischen 
Bericht geflossen ist, sondern auf außerkanonischer Tradition be- 
ruht Führt uns eine Prüfung dieses Berichtes hinsichtlich 
seines geschichtlichen Gehaltes auf das vom 4. Evangelisten Be- 
richtete, so haben wir keinen Grund, an der Geschichtlichkeit 
dieses letzteren Berichtes zu zweifeln. 

In dem mitgeteilten Josephusabschnitt wird als Anlaß zu 
dem Vorgehen der Synedristen gegen Jesum die Forderung des 
Volkes angegeben, Jesus sollte die Römer und Pilatus vernichten 
und seine Herrschaft aufrichten. In dieser Besonderung (Nieder- 
hauen der römischen Krieger und des Pilatus) ist die Forde- 
rung des Volkes jedenfalls unhistorisch. Daß je an Jesum 
die Zumutung gestellt worden sei, mit Waffengewalt gegen 
die Römer vorzugehen, ist weder an sich glaublich, noch in 
den historischen Verhältnissen begründet. Dennoch liegt der Aus- 
sage des Josephustextes Tatsächliches zugrunde, das begreiflich 
macht, wie der Verfasser der Stelle zu dieser seiner Annahme 
gekommen ist 

Zur Zeit Jesu hatten sich die messianischen Hoffnungen des 
Volkes längst dahin zugespitzt, daß man einen einzelnen Messias 
erwartete, der im wesentlichen als ein menschlicher König und 
Herrscher und als ein mit besonderen Gaben und Kräften von 
Gott Ausgerüsteter gedacht wurde, der demgemäß bei seinem Auf- 
treten sich durch Wunder legitimieren werde. ^) Hielt man nun 
Jesum für Elias als den Vorläufer oder Jeremias oder einen 
anderen Propheten (Mk. 8, 28 und Parall.) oder für den Propheten 
(Joh. 6, 14; 7, 40), ^) so mußte auch der Gedanke auftauchen, daß 
er am Ende der messianische König selbst sei. Ist es geschehen, 
so ist es jedenfalls nur sehr vereinzelt geschehen, schon deshalb, 
weil Jesu Auftreten, abgesehen von seiner Wunderwirksamkeit, so 
^ar nicht dem Auftreten eines Königs und Herrschers entsprach. 
Und unsere synoptischen Evangelien wissen ja auch nichts davon 
zu berichten, daß dieser Gedanke offen ausgesprochen worden sei 
Dennoch ist er aufgetaucht Freilich, direkt weiß davon nur der 
4« Evangelist zu erzählen, und auch dieser nur als eine Meinung 



^) Vgl. hierzu Schür er, Gesch. des jüdischen Volkes, IP 525 ff. 
* Vgl. Schürer, a. a. O. II» 524 f. 
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und Erwartung Jesu, daß das Volk ihn zum Könige ausrufen 
werde (Joh. 6, 15). Daß dieses aber auch der synoptischen Tradition 
entspricht, hat man schon aus der Situation in den synoptischen 
Parallelberichten schließen zu können gemeint ') Die synoptischen 
Evangelien enthalten aber auch noch viel deutlichere, ganz direkte 
Hinweise darauf, daß jener Gedanke tatsächlich aufgetaucht ist. 

Nach dem Markusbericht über die Verhandlungen vor Pilatus 
beginnt der Prokurator das Verhör mit der Frage: ah ü 6 ßaaildg 
%(bv ^lovöaiußv; (15, 2). Da der Wortlaut der von den Synedristen 
vor Pilatus gebrachten Anklage nicht mitgeteilt ist, erscheint 
diese Frage ganz unvermittelt Aber es liegt jedenfalls auf der 
Hand, daß Pilatus nicht von sich aus auf diesen Gedanken ge- 
kommen ist Demgemäß hat Lukas (Matthäus ist hier = Markus) 
eine solche formulierte Anklage vorausgeschickt: iJQ^ano de 
xaTTjyoQBlv ainov Hyorreg' tovzov e^qapiBV diaatQäq)OVTa to €&ifog 
'^f.iCJv xal xwXvovra q>6govg KaiaaQC didövai ycal kiyovta kevröv 
Xqiotov ßaoiXda ehai (23, 2). Auch Markus hat im weiteren 
Verlauf die Notiz, daß die Juden dem Pilatus Jesum als ßaaiXevg nam- 
haft gemacht hätten (ig, 12). Eine wie bedeutsame Rolle dieser 
Anklagepunkt gespielt hat, zeigt die Inschrift, die Pilatus aui das 
Kreuz Jesu setzen läßt, wie der auch schon von Markus berichtete 
Umstand, daß der am Kreuz hängende Jesus inbezug hierauf 
verspottet wird (15, 32). 

Es ist selbstverständlich — trotz Mk. 15, 2 u. ParalL — , daß 
Jesus niemals zu dieser Formulierung der Anklage den Anlaß 
geboten hat, indem er sich selbst als den „König der 
Juden" bezeichnet hätte. Es ist ebenso selbstverständUch, daß 
auch die Synedristen nicht von sich aus zu dieser Formulierung 
der Anklage gekommen sind. Diese ist nämlich nicht einfach 
eine für Pilatus zurechtgemachte Modifizierung des „Geständnisses' 
Jesu (Mk. 14, 62) nach der politischen Seite hin. Vielmehr ist 
mit der Anerkennung Jesu als des „Messias" auch die Aner- 
kennung seiner als des „Königs der Juden" in politischer Hinsicht 
insofern gegeben, als die messianischen Erwartungen der Zeit ja 
durchaus eine politische Färbung trugen. Aber wenn auch der 
dem Pilatus vorgetragene Anklagepunkt auf Grund jenes „Ge- 
ständnisses" Jesu formuliert worden ist, so ist damit die in Rede 



») Vgl. bes. Weiß, Leben Jesu, II« I94f. u. N. 
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stehende Sachlage nur insofern verschoben, als nun nicht mehr 
von der Anklage, sondern von der das Geständnis provozierenden 
Frage des Synedriumspräsidenten die obige Aussage gilt, daß sie 
nicht ohne einen konkreten Anlaß so formuliert worden sein kann« 
Der Hohepriester kann nicht von sich aus auf diese Formulierung ge- 
kommen sein. Zu dieser Frage muß den Anlaß gegeben haben ent- 
Aveder i. ein faktisch von Jesu bei irgend einer Gelegenheit direkt 
erhobener Anspruch der Messias zu sein, oder 2. eine im Volke 
aufgetauchte (einerlei ob gerechtfertigte oder ungerechtfertigte) 
Behauptung, daß er es sei, oder 3. ein solches Verhalten Jesu 
(in Wort oder Tat), daß eine derartige Meinung entstehen konnte. 
Daß (i) Jesus faktisch irgendwo öffentlich den Anspruch er- 
hoben hat, der Messias zu sein, ist ausgeschlossen, da unsere 
synoptischen EvangeUen eher das Gegenteil erkennen lassen. 
Auch der Einzug in Jerusalem oder eine Tat wie die Tempel- 
reinigung sind nicht in diesem Sinne zu deuten. Anders steht 
es freiUch, wenn wir die johanneischen Reden als historische 
Reden Jesu wörtlich zu nehmen hätten. Aber die Prozeßver- 
handlung vor dem Synedrium steht nicht im 4. Evangelium, 
sondern in den synoptischen. Und hier erscheint daher die Frage 
des Präsidenten unvermittelt Auch (2) daß im Volke die Be- 
hauptung der Messianität Jesu aufgetreten sei, ich meine in 
direktem Ausspruch, wird uns nicht berichtet, vielmehr durch 
Mk. 8, 28 und ParalL ausgeschlossen. Somit bleibt nur die 
3. Möglichkeit übrig, daß ein derartiges Verhalten Jesu wahr- 
zunehmen gewesen sei, daß die Meinung hätte entstehen können, 
er sei der Messias. Und eben dieses lassen unsere evangelischen 
Berichte auch erkennen. Hierher gehören vor allem seine Wunder- 
taten (vgl dazu bes. Mk.9, ii; Mt 17, 10), sein Einzug in 
Jerusalem etc. Gewährte somit das Verhalten Jesu den Synedristen 
die Möglichkeit, ihn dessen zu verdächtigen, daß er für den 
Messias gehalten sein wollte, so gab es auch dem Volke die Mög- 
lichkeit, zu der Meinung zu kommen, er sei der messianische König. 
Da nun mit einer Anerkennung Jesu als des messianischen Königs 
gemäß den messianischen Erwartungen des Volkes eine Aktion 
gegen die fremden Machthaber, also im gegebenen Fall gegen 
die Römer nahegelegt war, so war die Grefahr nicht ausge- 
sdblossen, daß das Volk Jesum zu einer solchen Aktion gegen. 
<fic Römer zu bewegen versuchen könnte. 
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Diesem Tatbestand gibt der Josephusabschnitt in der Weise 
Ausdruck, daß er die Möglichkeit als Wirklichkeit hinstellt, indem 
er das Volk an Jesum in der Tat die betreffende Forderung 
stellen läßt. Es war aber ein geschichtlicher Tatbestand, daß 
Jesus keine derartige Aktion gegen die Römer unternommen 
hatte, daher mußte der Berichterstatter Jesum diese Forderung- ab- 
lehnen Isftsen. Wie er zu dieser falschen Annahme, jene Forderung 
sei tatsächlich erhoben worden, gekommen ist, läßt die Fort- 
setzung seines Berichtes erkennen. Die jüdischen Führer selbst 
melden, als ihnen Kunde davon geworden ist, die Sache dem 
Pilatus, um auf diese Weise ein Vorgehen des Römers gegen sie 
alle und damit gegen die Autonomie des jüdischen Staates zu 
vermeiden. Sie befürchten also einen Konflikt mit den Römern, 
denen sie nicht gewachsen zu sein überzeugt sind. Den Anlaß 
also für das Vorgehen der Synedristen gegen Jesum erblickt der 
Berichterstatter in der Furcht vor einem Konflikt mit den Römern. 
Diese Furcht kann er sich nicht dadurch begründet denken, daß 
die Synedristen nur bei ihren Erwägungen so oder so einen der- 
artigen Konflikt in ihren Gesichtskreis haben treten sehen, sondern 
nur dadurch, daß der Konflikt durch einen konkreten Vorgang 
an sich gegeben war. Vom Standpunkt des Juden, dem die 
auf volle Wiederherstellung des selbständigen jüdischen Staats- 
wesens abzielenden messianischen Hoffnungen seiner Zeit wohl 
bekannt waren, konnte er leicht zu dieser Annahme kommen. 

Daß er aber damit das Richtige nicht traf, beweist die Fort- 
setzung seines eigenen Berichtes. Nach seiner Meinung, die auf 
entstellter Tradition ruht, hat Pilatus Jesum nach einem Verhör 
wieder freigelassen, weil er sich überzeugt hatte, daß er unschuldig 
sei. Nun weiß der Berichterstatter aber auch, daß Jesus doch 
gekreuzigt worden ist und daß dieses doch auf Veranlassungf 
der Synedristen geschehen ist. Dieses mußte ihm nach dem 
ersten Vorgehen der Synedristen unverständlich und daher einer 
Erklärung bedürftig erscheinen. Denn der Zweck, den die 
Synedristen das erste Mal verfolgten, die Gefahr eines vernichten- 
den Vorgehens des Pilatus gegen sie zu vermeiden, war ja voll 
und ganz damit erreicht, daß Pilatus ein beschränktes Strafgericht 
vollzogen hatte. Für das erneute Vorgehen der Synedristen gegen 
Jesum findet er keinen anderen Erldärungsgrund als den „Neid" 
derselben und für die Sinnesänderung des Pilatus nur den, daß 
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die Synedristen ihn bestochen haben müssen.^) Damit gibt er 
zu erkennen, daß im letzten Grunde doch nicht irgend welche 
politische Befürchtungen das Motiv der Synedristen gewesen sind, 
sondern ein persönlicher Haß gegen Jesum. 

Daß er zu dieser Meinung nicht auf Grund eigener Ver- 
mutung und Kombination gekommen ist, sondern dabei aut 
einem ihm von anderen gebotenen Urteil fußt, erhellt aus seinem 
Bestreben, diesen „Neid" der Synedristen zu erklären, dessen Er- 
wähnung also nicht einfach als Reminiszenz aus Mk. 15, 10 ; 
Mt 27, 18 {iia (pdivov) zu fassen ist Er tut es durch die Aus- 
sage, daß Jesus sich durch sein erneutes Wirken vor dem Volke 
„mehr als alle" verherrlicht habe. Mag auch seine Aussage von 
der Freilassung Jesu auf entstellter Tradition über das Schwanken 
des Pilatus beruhen, so doch nicht die weitere Aussage von einem 
neuen derartigen Wirken Jesu. Für ein solches war der Tradition 
gar kein Anhaltspunkt gegeben. Daher ist zu vermuten, daß 
diese Aussage eben nur zu dem Zweck gemacht worden ist, um 
die Stellungnahme der Synedristen begreiflich zu machen. Diese 
Vermutung wird gestützt durch den an dieser Stelle ganz be- 
sonders bezeichnenden Ausdruck „Neid", der erkennen läßt, wie 
der Berichterstatter sich den Zusammenhang vorgestellt hat. 
Wie mangelhaft er über die wirklichen Ereignisse informiert ge- 
wesen ist, erhellt endlich noch daraus, daß er den Pilatus den 
Juden ihren Willen tun und sie selbst die Kreuzigung voll- 
ziehen läßt 

Trotz der auf solch mangelhafter Information ruhenden Ent- 
stellung der Tatsachen, läßt der Bericht doch erkennen, inwieweit 
ihm wirkliche geschichtliche Verhältnisse zugrunde liegen. Die Be- 
hauptung, daß Pilatus von den Synedristen bestochen worden 
sei und ihnen den Vollzug der Kreuzigung überlassen habe, be- 
zeugt, daß Pilatus wider sein besseres Wissen und Gewissen ge- 
handelt habe, daß also nicht sein Urteil über Jesum, sondern 
ausschließlich der Haß der Synedristen Jesu den Tod bereitet 
habe. Damit stimmt überein und bezeugt zugleich die Richtig- 
keit der Aussage der Evangelien von dem Schwanken und dem 
Streben des Pilatus, Jesum freizugeben, wenn der Berichterstatter 



') Inwieweit und ob überhaupt Tatsächliches der letzteren Annahme zugrunde 
liegt, wird weiter unten untersucht werden. 
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ZU erzählen weiß, Pilatus habe Jesum wirkfich freigelassen. Des 
weiteren ist bemerkenswert, daß der Berichterstatter im Wider* 
Spruch zu seiner späteren Darlegung die Synedristen das erste 
Mal gegen Jesum nur vorgehen läßt, weil ihnen Kunde von einer 
an Jesum gerichteten Forderung des Volkes, eine Aktion gegen die 
Römer vorzunehmen, geworden war. Damit bezeugt er, daß der 
große Zulauf des Volkes zu Jesu den Synedristen poUtisch ge- 
fährlich erschienen sein muß, und zwar in dem Sinne, daß sie 
die Gefahr eines Vorgehens der Römer gegen sie als mögliche 
Konsequenz befürchtet hätten und ihnen deshalb die Vernichtung 
Jesu notwendig erschienen wäre. 

Gerade dieses nun berichtet der 4. Evangelist in seiner Er- 
zählung von der entscheidenden Synedriumssitzung. Dieser Bericht 
ist aber dem slavischen Josephustexte darin überlegen, i. daß 
er das Verhalten der Synedristen nicht auf einen ungeschicht- 
lichen politischen Aktionsversuch des Volkes stützt, sondern in 
feinerer Weise auf den zunehmenden Glauben des Volkes an 
Jesüm, sowie darin, 2. daß er betreffs des Verhaltens der Synedristen 
in Übereinstimmung mit dem ganzen weiteren Verlauf der Sache 
bleibt Während die Synedristen nach Josephus das erste Mal 
nur aus einer sehr oberflächlichen Erwägung heraus, die nur 
durch ein zufällig eingetretenes Ereignis veranlaßt ist, das zweite 
Mal wiederum momentan durch ein inzwischen eingetretenes 
Ereignis verletzt die Anklage gegen Jesum erheben, erscheinen 
sie beim 4. Evangelisten als konsequente Vertreter eines be- 
stimmten Prinzips. Das ist eine Darstellung, die die Gewähr ge- 
schichtlicher Wahrheit in sich selbst trägt Diese Art der Syn- 
edristen blickt auch beim Josephusbericht noch durch, wenngleich 
das Bild stark übermalt erscheint 

Daß die beiden Berichte bei völliger Unabhängigkeit von- 
einander in wesentlichen Momenten zusanmientreflen, ist ein 
Beweis, daß ihnen Tatsachen zugrunde liegen. An der Geschicht- 
lichkeit dieser Tatsachen zu zweifeln, haben wir somit keinen Grund. 
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Obgleich der Verrat des Judas in den Evangelien des Markus 
und Matthäus erst nach der Salbung in Bethanien berichtet wird, 
erscheint es doch tunlich, ihn schon vorher an dieser Stelle zu 
behandeln. Dafür spricht schon der Umstand, daß der Verrat 
sachlich aufs engste mit dem Bericht über das Verhalten der 
Synedristen zusammengehört. Sein Zusammenhang dagegen mit 
der Salbung repräsentiert eine Sonderfrage, die erst dann eine 
Behandlung erfahren kann, wenn der geschichtliche Charakter der 
auf den Verrat bezüglichen Abschnitte klargestellt worden ist. 

An der Geschichtlichkeit des Verrates überhaupt zu zweifeln, 
liegt kein Grund vor. Ist es dennoch geschehen, so sind es nur 
zum Teil geschichtliche, den evangelischen Berichten entnommene 
Argumente, die zur Begründung eines solchen Zweifels beigebracht 
worden sind. Diese werden bei einer Prüfung der evangelischen 
Berichte ihre Erledigung finden. Betreffs der allgemeinen Erwä- 
gungen, mit denen man die Geschichtlichkeit des Berichtes in 
Zweifel gezogen hat, wie z. B. bes. Volk mar getan hat,^) 
genügt es, auf die eingehende Widerlegung W. Brandts^) zu 
verweisen. 

Jesum zu töten hatte das Synedrium beschlossen. Es handelte 
«ich nur noch um das Wie der Ausführung dieses Beschlusses. 
Dieses bereitete aber angesichts der zu berücksichtigenden Um- 
stände große Schwierigkeit In dieser Schwierigkeit bot sich den 
Synedristen eine im höchsten Grade willkommene Hilfe in dem 
Verratsanerbieten eines Mannes aus der nächsten Umgebung Jesu. 
Durch einen solchen konnten die Synedristen sich nicht nur am 
unaufialligsten der Person Jesu bemächtigen, sondern auch mög- 
licherweise instand gesetzt werden, Jesum in einer dem zu er- 
reichenden Erfolg entsprechenden Weise zu vernichten. 

Diesen Tatbestand gibt in knapper, aber treffender Ausdrucks- 

*) Die Evangelien etc., 1870, 554 f. Neuerdings ist ein solcher Versuch 
noch unternommen worden von G. Marquardt, Der Verrat des Judas Ischarioth — 
«eine Sage. 1900. 

*) Die evangelische Geschichte etc., 1893, ^^ff. 
Frey, Leidensgeschichte I. 4 
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weise Markus wieder. Er hebt hervor, daß Judas, den er nicht 
nur als den Iskarioten, sondern ausdrücklich als elg tCbv öibd&La 
bezeichnet, zu den &QXUQBlg gekommen sei mit der Absicht Jesum 
zu verraten, — daß dieses Anerbieten bei den Synedristen Freude 
erweckt hätte und sie dem Judas Geld versprochen hätten, endlich 
daß Judas fortab gesucht habe, wie er Jesum edxalQwg verriete. 

Die Betonung dessen, daß es einer der Zwölfe gewesen sei,. 
kann nicht nur zur nähern Kennzeichnung der Persönlichkeit des 
Judas angebracht worden sein. Dazu hätte das 6 ^laKaQKütrjg völlig 
genügt, unter diesem Namen war Judas viel zu bekannt, als daß 
eine weitere Kennzeichnung noch nötig gewesen wäre. Ebensowenig 
kann diese Hinzufügung dazu dienen, das Unglaubliche, Grauen- 
hafte der Tatsache hervorzukehren, „daß einer, der dem engsten,, 
trautesten Kreise angehört, einer, den der Herr erwählt, um Zeuge 
zu sein bis an der Welt Ende, zu diesem Schurkenstreiche sich 
hergibt".^) Das ist wohl Joh. 6, 7 1 der Fall, und in diesem Sinne 
hat auch Lukas den Markustext verstanden, wenn er 22^ 3 dem 
etefjld^ev öh aaravSg gegenüber von Judas sagt : Svta eye rov i^i&fiov 
twv öü)Ö6xa,^) Indem Lukas aber hiermit das elg xtA. des Markus 
als eine Aussage auffaßt, die ihr Licht empfängt durch ihren Gegen- 
satz, weist er uns den richtigen Weg. Diesen Gegensatz hat 
Lukas fälschlich erblickt in der Tatsache des Verrats. Bei Markus 
steht in W^irklichkeit gegensätzlich gegenüber, daß der elg t&r 
d(x)dexa iTtijXd'ev Ttqog zovg &QxteQelg: er ging fort von Jesu 
und dem Kreise seiner nächsten Anhänger zu dessen Gegnern und 
Feinden. Eben dieses drückt auch Matthäus aus, nur noch 
schärfer, indem er das elg xtX. voranstellt 

Dem Hervorgehobenen entspricht es, daß Markus von dea 
Synedristen sagt: 6%ovaav%eg ixdqrioav. Was ihnen Freude bereite^ 
ist nicht, daß überhaupt jemand ihnen das Verratsanerbieten macht; 
sondern daß es gerade einer der Zwölfe ist Mit einer solchea 
Hilfe konnte ihr Vorhaben am ehesten gelingen. Joh. 18, 2 hebt 
hervor, daß dem Judas der Ort, an dem Jesus in der Nacht zu 
finden war, bekannt war. Das setzt voraus, daß dieser Ort sonst 
nicht bekannt war. Und gerade eine solche Verhaftung in der 
Stille der Nacht schien doch sehr erwünscht „Unter dem Volke 



^) Meyer, Komm. z. St Ähnlich auch B. Weiß u. a. 
«) Gut B. Weiß: „obwohl er . . . war". 
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in Jerusalem wagten die Hohenpriester ihn doch nicht zu ver- 
haften (14, 48. 49), obwohl sie es inzwischen bearbeiteten".^) Dieser 
Umstand ist für die Beurteilung der genannten Stelle des 4. Evange- 
liums nicht ohne Belang. 

Von sich aus, ohne daß Judas eine Forderung stellt (so Markus), 
versprechen die Synedristen ihm Geld — die Summe wird nicht 
genannt — , wohl „um seinen Beschluß zu befestigen".^) Ob 
dieses nun mitbestimmend ist oder nicht, Markus fügt nur noch 
hinzu : i^tfiSL tt&q avrbv edxalQiog nagaöol, er suchte nunmehr, in 
einer den erwähnten (v. 2) Erwägungen der Synedristen ent- 
sprechenden Weise den Verrat auszuführen. 

Uneinigkeit besteht bei den Auslegern darüber, wie das 
evxalQijg zu fassen sei. Weizsäcker übersetzt: „und er suchte, 
wie er ihn bei guter Gelegenheit ausliefern möge." So wird das 
evxalgwg gewöhnlich gefaßt.^) H. Holtzmann verschiebt den 
Sinn in dieser Richtung noch mehr, wenn er sagt, Judas habe eine 
günstige Gelegenheit erspäht, verbindet das evycalQwg also mit 
it^TJftei und erklärt daher, daß das e^ifisi evnaglav bei Matthäus und 
Lukas ein richtiger Ersatz dafür sei.^) Und Wellhausen über- 
setzt ganz direkt so : „er suchte eine Gelegenheit, wie er ihn verraten 
könnte".*) Gegen diese Auffassung spricht, worauf Spitta mit 
Recht aufmerksam macht,*) die Stellung des eiyuxlgojg bei Ttaga- 
iol. Nicht danach konnte Judas suchen, wie er Jesum (nicht 
anders als) bei günstiger Gelegenheit verrate oder aus- 
liefere, sondern er konnte nur eine günstige Gelegenheit suchen, 
wie er überhaupt den Verrat ausführe. Eben dieses letztere 
bringen Matthäus und Lukas zum Ausdruck. Markus hat aber 
das evKaigofg im Nachsatz, und hier bei nagadol kann es daher 
nur bedeuten: „zu rechter Zeit".') Die rechte Zeit stand durch 
den Beschluß des Synedriums bereits fest, das Suchen des Judas 
konnte sich nur darauf richten, Jesum zu eben dieser rechten. 



^) WcUhausen, Markus, 116. 
*) B. Weiß z. St 

') Vgl. z. B. Nösgen, Kurzgef. Komm. z. St.: „bei günsüger Gelegenheit". 
*) Holtzmann, Handkomm. z. St. 
*) Markus 116. 
•) Urchristentum I, 225. 

^ So Spitta, a. a. O. Entsprechend auch Weifi, Komm. 9. Aufl. z. St., gegen 
seine frühere Auffassung Markusevangelium, 442. 

4* 
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von den Synedristen ihm angegebenen Zeit diesen in die Hände 
zu liefern. Das n:(bg nach dem k^^ei macht dieses unmiÖverständ- 
lich klar.^) 

Hierdurch erhalten wir zugleich einen weiteren Beweis dafür, daß 
wir das jurj iv tfj io^ v. 2 richtig verstanden, wenn wir es in dem 
Sinne von: „noch vor dem Feste" nahmen. Was Judas suchte 
und suchen mußte, war, wie {nwg) er dem Verlangen der Syn- 
edristen entsprechen könnte. Sonst hätte er ihnen ja gar nicht den 
erwarteten Dienst geleistet. Zu dem Satze mit 7t(bg gehört aber 
auch das evxalQiog. Dieses war ihm also von den Synedristen 
gleichfalls aufgetragen worden. Die Forderung, daß Judas ihnen 
Jesum zu „rechter Zeit" ausliefere, hätte aber gar keinen Sinn, 
wenn es in der Absicht der Synedristen gelegen hätte, das Fest 
erst vorübergehen zu lassen. Es hätte dann nur bedeuten können: 
liefere ihn uns in die Hände, aber nicht zu früh ! Und Judas hätte 
dann, indem er Jesum vor dem Feste verriet, gerade das Gegen- 
teil von dem getan, was er sollte. 

Abweichend von dem eigentlichen Sinn des Markus haben 
beide Seitenreferenten den Text gefaßt Matthäus hat den Markus 
mißverstanden ebenso wie die meisten Ausleger der Gegenwart: er 
hat das eixalgiog auf tCrfvec bezogen, das Tt&g unberücksichtigt 
gelassen und nun einfach geschrieben: e^ipei evnaglav iva 
adxbv Ttagadol. Damit hat er den Sinn der Markusaussage völlig 
verschoben. Auch Lukas hat, seine Vorlage zum Teil mißver- 
stehend, den Gedanken durch itrjfieL evxaglav wiedergegeben. 
Dennoch hat er richtig erkannt, daß nach Markus das Streben 
des Judas darauf gerichtet war, den Plänen der Synedristen ent- 
sprechend sein Werk auszuführen, und trägt somit dem n&g des 
Markus Rechnung. Lukas nimmt nur als das Wichtige in diesen 
Plänen nicht die Zeitbestimmung, sondern das urpttne €(nai 
d-ÖQvßog Tov Xaov und sagt daher : {eCr^tBi lixaQlav) tov Ttaqaöovvai 
iksQ bx^ov (22, 6). Der Sinn dieses äreg oxi-ov ist natürlich nicht: 
„ohne Volk hinzuzuziehen",-) denn das war selbstverständlich, daß 
Judas das Volk nicht hinzuziehen würde, sondern entweder: 
„ohne Zusammenlauf der Menge" *) oder besser : „ohne Gegenwart 
der Volksmenge".^) 



1) Vgl. Spitta a. a. O. «) Gegen Meyer, Komm. z. St. 

») Godet, Komm. z. St. 

*) Hofmann, B. und J. Weiß, Hahn z. St. 
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In diesem Punkte erweisen sich somit beide Seitenreferenten 
als von Markus abhängig. Auch in ihren übrigen Abweichungen 
bieten sie kein neues historisches Material von Wert. 

Geringer sind die Abweichungen des Lukas von Markus 
als die des Matthäus. Ebensowenig wie Markus nennt auch Lukas 
weder eine Geldforderung des Judas noch die Bewilligung, bzw. 
das Versprechen einer bestimmten Summe, wie wir das bei 
Matthäus finden. Übereinstimmend mit Markus schreibt Lukas: 
exäQTjoav (dieses fehlt bei Matthäus), ändert aber dann das iTtrjyyel' 
lavTo in: Gwid-evio airq» &QyvQiov davvai. Mag dieses nun 
gefaßt werden im Sinne von: sie wurden untereinander eins,^) 
oder: sie machten sich anheischig, verpflichteten sich,^) oder: sie 
verabredeten mit ihm, machten mit ihm ab,*) — in jedem Fall betont 
es deutlicher als das iTirffyeiXavio des Markus,^) daß das Ver- 
sprechen auf Grund einer Verhandlung gegeben wurde, also 
bindender Natur war. Dem entspricht es, wenn es dann weiter 
von Judas heißt: i^wf^toXöyrjOeVy — er verpflichtet sich, bindet 
sich durch ein Gelöbnis, sein Vorhaben nun auch wirklich aus- 
zuführen. 

Des weiteren weicht Lukas von Markus nur noch darin ab, 
I. daß Judas mit den Synedristen verabredet habe to 7t wg 
(xöioig Traqadq) adtöv, und 2. daß diese Verabredung des Judas 
nicht nur mit den iQXi^QBig (Markus), sondern auch mit den 
oxqaTYiYoL gepflogen worden sei. Beides sind wieder nur Züge^ 
durch welche der Gedanke des Markustextes näher erläutert 
wird. Gerade das tt a> g äviltoaiv avxov war nach Lukas (v. 2) der 
einzige Gegenstand des ^rjTeiv der Synedristen gewesen, über 
das Wie der Verhaftung sind sie im unklaren. Nun bietet ihnen 
Judas ein solches Wie, es kann jetzt alles festgestellt werden. 
Nachdem Lukas das elg ix vCbv dcjöexa, was bei Markus den 
Grund der Freude bildete, aus diesem seinem Zusammenhang 
herausgelöst hatte, mußte er jetzt einen anderen Grund für die 
Freude der Synedristen angeben. Auch die atgovriyol werden 
nur einer näheren Erwägung des Lukas entsprungen sein. Daß 
unter diesen nicht etwa römische Offiziere, sondern nur die 
Führer der Tempelwache verstanden sind, wird durch 22, 52 



') De Wette. *) HolUmann, J. WeijB. ») Hahn, B. Weiß. 

*} Es ist also diesem nicht gleich, gegen Hahn. 
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sichergestellt, wo sie als aigairffoi tov legov bezeichnet und 
zwischen den igxi^Qelg und TrQeaßtkeQoi genannt werden. Diese 
erschienen dem Erzähler hier (v. 52) nötig als Organe der Ver- 
haftung, Da nun 22, 2 auch schon über die Verhaftung beraten 
wird, so erschien es am Platz, die atqatrffoi auch schon bei 
dieser Beratung anwesend sein zu lassen. Lukas hat sich augen- 
scheinlich die Sache so vorgestellt, daß die Synedristen jene 
otQcnrjyol zu ihren Beratungen hinzugezogen hätten, um das 
ncjg ivikwaiv festzustellen, und daß Judas gerade zu dieser 
Beratung gekommen sei. 

Die Abweichungen des Matthäus von Markus sind wenig- 
stens in einem Punkte viel bedeutsamer, er bringt etwas ganz Neues, 
was weder Markus noch Lukas haben. Er fügt über den Bericht 
des Markus hinausgehend ein, daß Judas selbst eine Geldforderung 
gestellt habe, ja, er rückt diese in den Vordergrund, indem er 
den Judas die Ausführung seines Anerbietens von der Bewilligung 
und der Höhe der Geldsumme abhängig machen läßt: tl d'ihxi 
IXOL dovvm YAyiji xtA. Eine so bestimmte Frage erforderte nun auch 
eine bestimmte Antwort, daher wird hier auch eine bestimmte 
Summe genannt. Genauer wäre zu sagen : die bestimmte Antwort 
mit Angabe der Summe setzte eine diesbezügliche bestimmte 
Frage voraus. Denn es ist doch anzunehmen, daß nicht die 
Frage des Judas, sondern die bestimmte Summe das Wesentliche 
ist, das in der Erinnerung hätte aufbewahrt sein können. Und 
wenn das Neue, das Matthäus wußte, auch nur war, daß Judas den 
Verrat für 30 äq^v^ia begangen hatte, so kann er um der Nennung 
dieser Summe willen die diesbezügliche Frage des Judas von sich 
aus formuliert haben. 

Es ist aber fraglich, ob Matthäus wirklich wußte, — indem 
ihm etwa dieses durch eine ihm allein zugänglich gewordene Tra- 
dition bekannt geworden war, — daß Judas gerade so viel als Sünden- 
lohn erhalten habe, oder ob diese Summe entweder seiner eigenen 
Kombination, bzw. der dichtenden Legende entsprungen ist Schon 
der Umstand, daß weder Markus noch der doch sorgfältig nach 
neuem Material forschende Lukas etwas davon wissen, laßt er- 
kennen, daß Forderung und Summe nicht als Stücke einer einiger- 
maßen verbreiteten Tradition angesehen werden dürfen. Es könnte 
höchstens eine sehr vereinzelt dastehende Tradition gewesen sein. 
Daß diese Tradition (bzw. die Erwägung des Matthäus) keinen 
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direkten historischen Untergrund hat, wird wahrscheinlich gemacht 
durch den Ausdruck etnrjoav. Zu ergänzen ist iv (nad'fi(if, so daß 
der Ausdruck gleich ist it^vyoaidvriaav: „sie wogen ihm zu".*) 
Dieser Ausdruck ist auffallend, weil damals, wo man über geprägte 
Geldmünzen verfügte, das Wägen schon abgekommen war. Nun 
macht freilich Wellhausen ^) geltend : jjlEajrjaav bedeutet darwägen, 
aber als Äquivalent von aqimu auch aussetzen, geloben; und so 
haben es die alten Syrae und Latinae wiedergegeben." Dennoch 
erscheint die Wahl dieses Ausdrucks an Stelle des doch dem 
Griechisch Schreibenden viel geläufigeren iTtrjyelkavro des Markus 
auffallend, wir müßten denn annehmen, daß unser Matthäus eine 
diplomatisch genaue Übersetzung einer aramäischen Urschrift 
sei (der Herrensprüche des Apostels Matthäus), oder das gleich 
Unwahrscheinliche, daß der Verfasser nicht nach unserem Markus, 
bzw. einem griechischen Urmarkus, sondern einem aramäischen 
Urmarkus gearbeitet habe.^) Wahrscheinlicher erscheint es, daß 
dieser Ausdruck aus Sach. ii, 12 stammt und daß es sich hier 
überhaupt nicht um eine historisch - genaue Reminiszenz handelt, 
sondern um eine Entlehnung aus der Sacharjastelle, daß also 
auch die 30 iqyvqia nur Übertragung der ^ü^ U^^b^if des 
Sacharja sind. 

Um diese Frage zu entscheiden, erscheint es zunächst wichtig, 
schon an dieser Stelle die Erzählung des Matthäus von dem Ende 
des Verräters (27, 3— 10) zur Behandlung zubringen, da auch 
diese auf die Sacharjastelle zurückgreift 

Dieser Bericht ist in die Erzählung von der Verhandlung 
vor Pilatus eingeschoben. Voran steht die Notiz, daß die Syn- 
edristen nach Fällung des Todesurteils Jesum gebunden zu Pilatus 
geführt und ihn diesem übergeben hätten (27, i - 2). Nach der 
Unterbrechung v. 3 — 10 setzt sich die Erzählung v. 11 unmittelbar 
damit fort, daß Pilatus den vor ihm stehenden Jesus zu verhören 
begonnen habe. So eng der Anschluß des 11. Verses sachlich 
an V. 2 ist, so ist doch nicht zu verkennen, daß formal die An- 
knüpfung nicht glatt zu vollziehen ist. Das o de ^rjaovg iotdd^r] 
efi7tQoa&€v Tov f^ye^övog v. 1 1 ist sachlich identisch mit dem Ttagiöwxav 
ctirbv T^ fjye^ön v. 2. Es klingt also wie eine Wiederaufnahme 



*) H. Holtzmann, Handkomm. z. St. 

■) Matthäus, 1904, 136. *) So R. Hoffmami a. a. O. 
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des in v. 2 Ausgesagten nach einer längeren Abschweifung. Diese Ein- 
schaltung rührt also von der Hand des Evangelisten her, d. h. des- 
selben, der V. 1 1 formuliert hat. Demgemäß hat sich der Erzähler 
den Vorgang so gedacht, wie v. 3 andeutet, daß Judas sofort, ak 
er sah, welchen Erfolg sein Verrat hatte, zu den Synedristen ge- 
gangen sei, augenscheinlich doch, um den Versuch zu machen,, 
das Verhängnis aufzuhalten oder abzuwenden. Das kurzweg durch 
aal angeknüpfte iTteXdwv änifff^mo (v. 5) wird demnach nicht 
anders gefaßt werden dürfen, als daß Judas auch wieder sofort 
nach seiner Abweisung durch die Synedristen Selbstmord be- 
gangen habe. 

Des weiteren erzählt Matthäus, die Synedristen hätten das 
von Judas im Tempel {h tij) va^p v. 5) hingeworfene Geld auf- 
genommen und, da sie es weil Blutgeld (Tifii] aifxcnog) nicht in 
die Tempelkasse ^) legen wollten, dafür einen bisher (wie es nach 
des Erzählers Auffassung scheint) unter dem Namen „Töpfer- 
acker" bekannten Platz gekauft, um diesen zu einem Begräbnis- 
platz für die Fremden zu verwenden. Matthäus fügt v. 8 noch 
die Notiz hinzu, dieser Platz hätte deswegen (weil er für ein 
solches Blutgeld gekauft worden war) den Namen „Blutacker" 
erhalten „bis auf den heutigen Tag*^ Er sieht darin die Er- 
füllung einer alttestamentlichen Weissagung, die er als jeremianisch 
bezeichnet. 

Was zunächst die Glaubwürdigkeit dieser Erzählung anlangt^ 
so wird sie stark erschüttert durch den Umstand, daß uns sowohl 
Act I, 17—20 wie auch sonst abweichende Traditionen über das 
Ende des Judas erhalten sind. Nach Act. i hat Judas i. das 
Geld nicht zurückgegeben, sondern sich dafür einen Landbesitz 
gekauft und 2. seinem Leben nicht gewaltsam ein Ende bereitet, 
sondern den Tod durch einen Unglücksfall (Sturz) erUtten. Dazu 
kommt 3. die Notiz, daß der Platz den Namen ^Ä%ekdai,i6x infolge 
dieses Todes des Judas erhalten habe.^) 

Wieder anders berichtet Papias. Nach ihm hat Judas noch 
längere Zeit gelebt, mit einem schweren ekelhaften Leiden be- 



') eh rdy xooßaväv, vgl. Jos. B. J. 2, 3, 4. Aus dem Vorkommen des xöö- 
ßaräg in der Matthäusstelle schließt Wellhausen auf eine aramäische Vorlage 
für diese Erzählung. 

*) Auch hier in dem l4y.6/.Safidx wieder ein Hinweis auf eine aramäische 
Vorlage. Wellhausen. 
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haftet, und ist, wie man sagt ((paoi), auf seinem Grundstück 
(ev lölft) xtoQUii) nach vielen Qualen und Schmerzen gestorben 
{xtkevTTfsavTOQy Hier ist die Todesursache also keine gewaltsame, 
sondern eine schwere Krankheit. Andere berichten wieder anders.^) 
Mögen diese letzteren späteren Notizen sich auch erklären lassen 
als Varianten der älteren Erzählungen,*) so bleiben doch immer 
noch die drei erwähnten untereinander differierenden nach. Auch 
diese hat man freilich zu vereinigen gesucht,^) aber ohne Zwang 
ist das nicht möglich. Als Hauptdifferenzen bleiben bestehen 
I. das verschiedene Tun des Judas mit dem Gelde und 2. die 
verschiedene Ableitung des Namens „Blutacker". So ist mit den 
meisten Neueren dabei stehen zu bleiben: „Diese Sachlage zeigt 
deutlich, daß die älteste Christenheit eine übereinstimmende und 
sichere Kunde über das Ende des Verräters nicht besaß."*) 

Demgemäß gibt uns nichts das Recht, den Bericht des 
Matthäus vor den anderen zu bevorzugen ^) und ihm eine größere 
Glaubwürdigkeit zuzuerkennen als etwa dem des Lukas.^) Im 
Gegenteil, er enthält Indizien dafür, daß er nur eine am A. T. 
orientierte schriftstellerische Zurechtstutzung der dem Schrift- 
steller nur in unsicherer Form gebotenen Tradition darstellt. 
Dafür spricht vor allem das Heranziehen der alttestamentlichen 
Prophetenstelle überhaupt, wie insbesondere die Art und Weise 
ihrer Verwendung. 

Nach gewöhnlicher Annahme hat Matthäus hier frei nach 
dem Urtext die Stelle Sach. 11, (12.) 13 wiedergegeben, die er 
irrtümlich auf Jeremia zurückführt, indem ihm dabei auch Jen 18, 
3 — 12 u. 32,6—14,^) bzw. auch 19,1 — 15^) vorgeschwebt hat 
Es ist nötig, daß wir das Verhältnis der beiden Texte klar durchs 
schauen, ich setze sie deshalb nebeneinander her, indem ich die 



*) Vgl. über die verschiedenen Berichte Zahn, Forschungen Bd. VI, 153 
bis 157, und Barth, Der Tod des Judas Ischarioth, in Theol. Zeitschr. aus der 
Schweiz, XI, 1894, 108 — 1^4. 

*) Barth, a. a. O. 1 16. 

') Vgl. z. B. Keil z. St., Nösgen und Zöckler zu Act. i, 18, Zahn, a. a. O. 

■*) Beyschlag, Leben Jesu*I, 1902, 424. 

*) Barth a. a. O. 124 zieht vielmehr den des Lukas vor. 

«) Gegen Weiß, L. J.» IT, 521. 

') So gewöhnlich. *) Zahn z. St. 
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Matthäusstücke der Reihenfolge des Sacharja anpasse und ihre 
bei Matthäus stehende Folge durch Buchstaben markiere: 

Sacharja Matthäus 

1?1'n-i?K HD'^^rrn ^bn mn^ "l?«*l d) na&a cvvita^iv fwi xvQiog 
Dn^^VD Tn2\ l^H li^Tl "llK b) trjv u^ijv zov rerifirj^dvov ov 

hifiijaayio ä/ib vlwv ^agai^X 

^DSn Dn^i?5r* ^^i?^(^ aLJxaiekaßovtaTQidxovTaäQyvQux 

■|Sl\i-^K mn^ n^? ins T;b\ifH) c) xai edc(ixa(v) a^a elg rbv 

äygbv %ov xegafi^wg 

Zunächst ist zu dem s8(oxa(v) (in c) zu bemerken, daß hier 
überwiegend die Lesart edamav bezeugt ist Auf Grund von X ^ 
Ss Sh (p. 199 eine Hs. gegen zwei) S^ S", Eus. dem. X, 4, 12 (nach 
der ältesten Hs.) glaubt Zahn^) die Lesart edanca vorziehen zu 
dürfen und meint: „Das söioxav der übrigen ist Assimilation an 
die zweideutige Form, welche man ebenso wie hifnjaavro auf die 
Hohenpriester glaubte beziehen zu müssen, während sie nach dem 
Grundtext eine i. Pers. sing, ist Dasselbe gilt aber auch für das 
dritte Verbum nicht nur nach dem Grundtext, sondern auch 
wegen der weiteren Worte xaÄi awita^iv ^ov (nicht ahoig) 
xvQiog"^) Wenn es nun auch anderseits möglich ist, daß die 
Form eöwxa eine Assimilation des Zitats an den Sacharjatext ist, 
so sei doch dem hier kein Gewicht beigemessen. Wichtiger sind 
die übrigen Abweichungen. 

Matthäus beginnt sein Zitat mit der zweiten Vershälfte (von 
Sach. II, 13) und fügt an deren ersten Teil ein Stück aus der 
ersten Vershälfte, dabei in sehr auffallender Weise von dem 
Grundtext abweichend. Die dort in deutlicher Ironie gebrauchten 
Worte: „den herrlichen Wert, dessen ich wertgeachtet bin von 
ihnen", ersetzt er durch das ungeschickte : rrpf rifiijv %ov f€%tfir]fiivav 
ov l%ifii]aayio äno ntk. Die Abweichung erklärt sich daraus, daß 
er für -|p\'i mißverständlich "ijPjn = aestumatus gelesen hat^) 
An das für das Passiv des Urtextes stehende Medium hifii^otno 
tritt als Subjekt*) ein inb vicjv ^OQarjl, das seiner Form nach 



*) Z. St. *) A. a. O. 700 N. 75. ») So gewöhnlich. 

*) Zahn gegen Weiß, indem er, wie schon Paulus (Kommentar über die drei 
ersten Evangelien, 1805, III, 695) das d.id Twy ^la^aijX = Tivii c. gen. auffaßt, 
als Obersetzung von ]ü. 
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mit dem DH^^yo des Urtextes übereinstimmt, wobei das unbe- 
stimmte „von ihnen" durch eine bestimmtere Bezeichnung ersetzt 
wird. Im weiteren Zitat wird für „ich warf' ein bloßes „geben" 
eingesetzt, ferner das unbequeme mn^ n>5 gestrichen und vor 
dem Töpfer ein xov iyQÖv eingeschoben. Daß die Auslassung 
mit Bewußtsein geschehen ist, beweist v. 5, wo das „werfen in 
das Haus Jahvehs" doch noch einen Platz gefunden hat, somit 
dem Evangelisten bewußt gewesen ist. Auch die Umstellung 
der Einleitungsworte an den Schluß ist mit Bewußtsein geschehen. 
Ohne den Befehl selbst zu zitieren, der durch diese Worte im 
Urtext eingeleitet wird, will der Evangelist nur hervorheben, daß 
es nach dem Befehl des Herrn geschehen ist. Die Umstellung 
bedingte naturgemäß eine Abänderung, die sich in wörtlicher 
Anlehnung an Exod. 9, 12, Num. 8, 3 vollzieht 

Eine Beachtung der Art der Abweichungen vom Urtext 
ergibt, daß Matthäus, wenn er hier die Sacharj asteile frei wieder- 
gibt, doch trotz aller Freiheit der Wiedergabe den Wortlaut seines 
Originals sehr genau gekannt hat. Demgemäß scheint keinem 
Zweifel zu unterliegen, daß seine Bezeichnung des zitierten 
Prophetenwortes als eines jeremianischen nur auf einen Irrtum 
des Matthäus zurückzuführen sei. 

Dennoch ist dieses bezweifelt worden. Schon Ori genes 
spricht eine diesbezügliche Vermutung aus : „Suspicor aut errorem 
esse scripturae et pro Zacharia positum Jeremiam aut esse aliquam 
secretam Jeremiae scripturam in qua scribitur" (Hom. 35). Und 
Hieronymus will eine solche apokryphe Jeremiaschrift gesehen 
und in ihr das Matthäuszitat wörtlich wiedergefunden haben: 
,JLegi nuper in quodam Hebraico volumine, quod Nazarenae sectae 
mihi Hebraeus obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec ad 
verbum scripta reperi. Sed tamen mihi videtur magis de Zacharia 
sumptum ..." (Quaest. in Matth. ad h. 1.). Diese Aussage des 
Hieronymus ist mit Mißtrauen aufzunehmen. Denn man sollte 
meinen, wenn Hieronymus in jener apokryphen Jeremiaschrift 
das Zitat „ad verbum" gefunden habe, dann hätte es für ihn gar 
keinem Zweifel unterliegen können, daß das in der Tat die 
Quelle des Matthäus gewesen sei, zumal ja Matthäus selbst das 
Prophetenwort als aus „Jeremia" stammend kennzeichnet Dennoch 
2ieht er die Annahme vor, daß das Zitat aus Sacharj a stammt. 
Und das Gleiche spricht er auch sonst aus und bezeichnet die 
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Angabe des Matthäus direkt als einen Irrtum: „Requisimus in 
Jeremia propheta et hoc penitus invenire non potuimus, sed 
invenimus illud in Zacharia, Videtis ergo quia et hie error 
ferit • . ." (in ps. 'J'j). 

Das in Frage kommende apokryphe Jeremiastück führt 
Bengel in seinem App. crit aus einer arabischen Quelle an» 
Das Fragment wurde sodann in einem sahidischen und gleich- 
lautend in einem koptischen Lektionar entdeckt*) Daselbst findet 
sich als eine am Ostersonnabend in der Morgenstunde, in welcher 
auch Mt 27, I — 14 vorgeschrieben ist, zu lesende Lektion folgende 
Perikope: „Der Prophet Jeremias. Wiederum sagte Jeremias zu 
Paschur: Ihr habt mit euren Vätern ehemals der Wahrheit wider- 
strebt und eure Söhne, die nach euch kommen, werden noch 
weit größere Sünden tun als ihr. Denn sie werden den Preis 
des Geschätztengeben und den beschädigen, der die Kranken 
gesund gemacht hat zur Vergebung der Sünden. Und sie werden 
30 Silberlinge nehmen, den Preis, welchen die Kinder Israel 
gegeben haben. Sie haben dieselben für den Acker des 
Töpfers gegeben, wie der Herr befohlen hat Und 
man wird so sprechen: es komme über sie und ihre Kinder das 
Urteil der ewigen Verdammnis, weil sie unschuldig Blut ver- 
gossen haben." 

Daß in der Tat nicht Sacharja ii, sondern eine apokryphe 
JeremiasteBe die Quelle für das Matthäuszitat abgegeben habe, 
hat neuerdings mit besonderer Energie A. Resch behauptet*) 
Er stützt sich dabei namentlich auf folgende Stelle aus Epi- 
phanius ^Haer. XXXXTII, 7X wo von dem Verrat des Judas die 
Rede ist und dann fortgefahren wird: Ka^lüg fy ni^i avto^ 
yeyQamuvor h %oi^ -•T^oyi;^ ai^; • xßi air4awQ€^€ xovg xQidxovfa 
i^/iQov^ n^r u^t\y toc tit tttrjiivov naQa tior vltbv 7aQar^k. xal 
.TCEAir Ir &Xki^ n^oyi^T^;* li dixatop imtr luir, dote tov ^tia^o^ 
^iov i; dia'.icnr^f. xai noM» iv Sixi*) -^QOffrjfi* xai eöuxay fb 
i^;v^or wir «^«i;r lov rtwt ttrjurov xai €i.t€' Tax^s^; aivo tig %b 
ji^jvwTtliMor, xai Höf, fi doTUuor itntr. ü^ iöoTUftda&t^ 6no twv 
iMw ^OQcti'L Daß das zweite dieser Zitate auf Sach. 11, 12 hin- 



*' VgL di* nihertn AngyiWn bei P;iuljs a. 3l O. in Mt. 27, 9. 

* Aus^rsaLsonische PyLTalleltcxi^ lu den Fv^ingelicn, Lcipxig 1S94, U» 
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weist, kann keinem Zweifel unterliegen, es deckt sich in seiner 
zweiten Hälfte mit LXX: 

LXX: et xaXbv kvihmov vfiCJv i Epiphanius: ei öUaiöv koxiv 

f] äTtelTtaO'd'e. ^ &7tei7taa&e. 

Resch argumentiert nun weiter: „Was die Quellen der Epi- 
phaniuszitate anlangt, so ist es im voraus klar, daß unmöglich 
die drei Zitationen: iv Tolg 7tQ0(prp:aig — yiaX Ttäktv ev &'AA^> 
nqofprfiji — xai Ttdhv iv äkhi) TtQoqyijTr] — auf ein und denselben 
Propheten und noch viel weniger auf eine und dieselbe Stelle, 
sich beziehen können. Wenn man nun das zweite Epiphanius- 
zitat als Übersetzung von Sach. ii, I2 rekognosziert, so müssen 
die anderen beiden Zitate um so gewisser auf andere Quellen als 
Sach. II, 12. 13 zurückgeführt werden, da die Texte von Sach. 11, 
12. 13 in erheblicher Weise abweichen, dagegen mit dem Zitate 
in Mt 27, 9 merkwürdig zusammentreffen, also mit einem Zitate, 
welches der erste Evangelist auch gar nicht auf Sacharja, sondern 
auf Jeremia zurückführt. Da nun ferner in dem kanonischen 
Jeremiabuche des A. T. das fragliche Zitat sich nicht findet, so 
entsteht die Vermutung, daß der erste EvangeUst ein außer- 
kanonisches, apokryphisches Jeremiabuch benutzt hat, welches 
dann auch die Quelle für das erste Epiphaniuszitat gewesen sein 
wird. Und da endlich in der Tat ein apokryphes Jeremiabuch 
bei den Nazarenern im Schwange war, welches Hieronymus sogar 
eingesehen und in welchem er das Zitat Mt. 27, 9 wörtlich (ad 
verbum) wiedergefunden hat, so ergibt sich, daß die Zitations- 
formel: TOT€ Ijthqqtüdri tb Qirj&kv dicc lege^ilov %ov TtQocpijtou 
Xiyovioq — nicht auf einem Irrtum beruht, sondern daß der 
judenchristliche (nazarenische) Verfasser des ersten Evangeliums, 
welcher bereits im Eingang seiner Schrift Mt 2, 23 ein apo- 
kryphes prophetisches Buch zitiert und aus demselben das Motto 
genommen hat: Utl Na^wQaiog nXifj^r^aerai, hier eine ähnliche 
oder vielleicht dieselbe prophetische Schrift benutzt hat, deren 
Text an fraglicher Stelle auf Sach. 11, 12, 13 ruhte." 

Bedenklich gegen diese Argumentation macht schon die Form 
des dritten Zitats. So sehr sich dieses in manchen Abweichungen 
von Sach. 11, 13 mit Mt. 27, 9 deckt, so sehr berührt es sich doch 
auch wieder mit dem LXX-Text von Sach. 11. Ich stelle die 
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drei Formen nebeneinander, die Berührungen von LXX und 
Matthäus mit Epiphanius durch gesperrten Druck, bzw. Unter- 
streichung markierend: 



LXX: 

xal elTte xvQiog nQÖg 
/<€• Ttdd-egavtovgelg 

Kai axiipofiaiy ei 

zqoTtov idoxt^iio- 
^Tjv vjiIq ainCbv, 



Epiphanius : 
xai eÖMxav %o jlqyv- 
Qtov tijv rijuipf %ov 
teiijLHj^i^vov xal ei- 
ne* xdd-eg aiTb\ 
eig TO xwveviri' | 
Qiov -Kai Xde ei \ 

ÖÖHLfiÖV kOTLV, 6)g 

edoxLftda&rjv i/tb | 
Tcov vlcjv ^OQcn^L i 



Matthäus : 
xal elaßov ta tgid- 
Ttovta ägyvQicCj tifv 

JTtb vlGiV "^lagarik ml 
f!dwytav cdra eig tov 
iygöv tov xega^iiiog 
yta&a avvi%a^iv not 
xvQiog, 



Hinsichtlich des Verhältnisses von Epiphanius zu LXX 
Sach. II, 13 ist besonders auffallend die Übereinstimmung eig to 
X(ovevti]Qiov^ die gegen unseren masorethischen Text geht. Während 
nämlich Aquila dem masorethischen l^1*n"^K entsprechend Ttgbg 
ibv Ttldtnriv schreibt, folgen die LXX der Lesart p^l^rr^X. Das 
ist um so auffallender, als diese Lesart sonst nicht bezeugt ist 
Stimmen auch im weiteren beide Texte stark zusammen (man 
vergleiche dagegen Aquila: Qlipov avvä rtgbg vbv TtXdazrjv vitiq- 
fieyidTjg ^ t^juiJ, ^ itifiij^rjv viteQ avtwv), so weist die zwischen 
eintretende Abweichung (JK^(pof.iac — Tide auf den masorethischen 
Text. Die LXX lasen wohl für "ilK an dieser Stelle K"1X = nxiK 
(Resch), Epiphanius setzt ein nHl voraus.^) Das Epiphaniuszitat 
sieht demnach in seinem Hauptteil wie eine durch den hebräi- 
schen Text beeinflußte Wiedergabe des LXX-Textes aus. 

Viel belangloser sind die Übereinstimmungen zwischen Epi- 
phanius und Matthäus. Sehr auffallend ist allerdings die Über- 
einstimmung in TTjv Tif^rjv %ov Terifirj^ivov gegen den Urtext Es 
ist kaum anzunehmen, daß diese zufällig ist, indem beide Zitatoren 
für "ii?\n hier ijPjn gelesen haben. Daß zwischen beiden ein Zu- 
sammenhang besteht, wird durch die Schlußworte des Epiphanius 



1) Das Gleiche würde für LXX zutreffen, wenn die Lesart von «*'*'AQ 
ax£y.>ai den Vorzug verdient 
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bewiesen. Nicht nur setzt Epiphanius für das unbestimmte adr&v 
der LXX (= masor. Text) das bestimmte vl(bv ^laQcnjk, sondern er 
braucht auch die gleiche Präposition &7t6 wie Matthäus für das 
vTt^Q der LXX. Allerdings fehlt bei Matthäus vor vICjv der 
Artikel, den Epiphanius hat 

Damit sind aber auch die Berührungen zwischen Epiphanius 
und Matthäus erschöpft. Vor allem fehlt bei Epiphanius der für 
das Matthäuszitat so charakteristische Schlußsatz xal sdwxav aita 
elg vbv äygbv rov xega^itog xa^a ovvha^iv fioc xvgiog. Dieser Satz 
kann auch nicht in dem von Epiphanius gemeinten &i.i.og jtQOfpijnfjg 
so gestanden haben, da die Schlußworte xa&a awha^ev ^loc xvQiog 
in dem Epiphaniuszitat schon durch das xai elTte {= LXX, die noch 
hinzufügen: xvQiog Ttgog fu) wiedergegeben sind. 

Die eigentümliche Bezeichnung tt^v Tiftrjv rov i€Tiji(ri^^ov finden 
wir auch im ersten Epiphaniuszitat, ebenso die bestimmte Form 
rCtv viCüV 'lagai^l, hier aber auffallerndeweise mit der Präposition 
Ttagd, Eine nähere Berührung mit Matthäus findet hier dadurch statt, 
daß die erstere Bezeichnung auch hier (= Mt.) als Apposition zu der 
Preisangabe der 30 Silberlinge tritt. Zu bemerken ist dabei, daß 
bei Epiphanius, wieder in Übereinstimmung mit LXX, die mas- 
kulinische Form Tovg TQidniovTa ägyvQovg gegen die neutrische des 
Matthäus ra . . . iQyvQia auftritt 

Die Übereinstimmung der Epiphaniuszitate mit LXX und die 
Abweichungen von Matthäus sprechen gegen die Annahme Reschs 
daß Epiphanius mit seinem ersten Zitat auf eine apokryphe Schrift 
zurückweist, die die Quelle für das Matthäuszitat gewesen sein 
wird. Vor allem ist zu fragen, woher dann das dritte Zitat stamme ? 
Denn meint Epiphanius mit dem zweiten Zitat Sacharja 11 und 
deshalb (nach Resch) mit den beiden anderen Zitaten nicht, so 
muß doch auch, wenn das erste Zitat auf jenes apokryphe 
Jeremiabuch zurückgeht, das dritte doch auch wieder eine andere 
Quelle haben, wenn anders das ev äkl(p TtQOffTjrrj an dieser Stelle 
ebenso zu seinem Rechte kommen soll wie beim zweiten Zitat 
Dazu kommt, daß im ersten Zitat das naQcc tCbv vl&v ^OQonfik 
gegen Matthäus unmittelbar von tetifirjfiävov abhängig ist, im dritten 
dagegen die Übereinstimmung mit Matthäus dadurch größer wird, 
daß hier nicht nur die gleiche Präposition äTtö steht, sondern auch 
die mit dieser Präposition verbundene Bestimmung von einem 
Verbum abhängig ist, das einem solchen bei Matthäus entspricht 
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Und was endlich von jenem bei den Nazarenern im Umlauf 
gewesenen apokryphen Jeremiabuche, genauer von dem Urteil 
des Hieronymus darüber, daß es jenes Prophetenwort in wörtlicher 
Übereinstimmung mit Matthäus enthalten habe, zu halten ist, 
zeigt die schon oben erwähnte Stellung des Hieronymus selbst zu 
jener vermeintlichen XJbereinstimmung. 

Die Frage, was Epiphanius sich bei seinem wiederholten xai 
näkiv Iv &U,(i) 7rQoq>ijrt] gedacht habe, wage ich nicht zu entscheiden. 
Aber für eine Beurteilung des Verhältnisses seiner Zitate zu 
Matthäus scheint mir entscheidend zu sein, daß er in den diesen 
Zitaten unmittelbar vorhergehenden Worten der Erzählung enge 
Berührungen mit Matthäus aufweist 

Man vergleiche: 

Epiphanius: Mt 27, 3. 4*: 

nCtg yctQ yo^uaa^ iya&bv i.ri- töre idiuv ^ovdag 6 naQadidovg 

teXioai vareQov Afyfi iiri ueta- avjov Sti ncnexQi&riy (.isTa^e- 

^e^iikrjtai nagadedioxcog krj&eig eavQetpev %a tquX' 

al/ia ä&^or xai dTriatQeipe xorra iQyvQia %oig dQxuQ^oiv 

TCf ägyvQia, xal nQsaßvjiQOig liyunr rfinagiov 

nagadobg al^a ä&^ov. 

Dasselbe Verbum d:remQiif'€ wendet Epiphanius auch in dem 
ersten seiner Zitate an. Dort schreibt er in Übereinstimmung mit 
LXX ror>* ioyvQoCgt was um so mehr zu bemericen ist, als er hier 
— unmittelbar vor dem Zitat — in Übereinstimmung mit Matthäus 
die neutrische Form ja ä^ycQta hat Zu beachten ist femer das 
alua i&(^oy deshalb, als diese Lesart bei Matthäus keineswegs 
allein bezeugt ist Ihr steht mit sehr alten und gewichtigen 2^ugen 
die Lcs;irt öixawr gegenüber, zu der die entsprechende, aber doch 
für sich sellv^tändigc Lesart des S\t. sin. sanguinem justi tritt ^) 
Daß Epiphanius hier dem Matthäustext folgt, ist nicht zu bezweifeln. 
Dem stimmt auch Resch zu. indem er bemerkt: ,4)ie Abweichungen 
der von Ejiiphanius gegebenen Relation sind wahrscheinlich aus 
einer gedächhiismäßigen Reproduktion des kanonischen Matthäus- 
textes abiuleiteru** Ich glaube Reschs Meinung dahin verstehen 
zu müssen, daß ihm nur die ^.gedachtnismäßige'* Reproduktion 



* Vgi Merx t St. 
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wahrscheinlich dünkt, nicht aber, daß Epiphanius überhaupt hier 
den Matthäustext reproduziert, was mir sicher erscheint. 

Ist nun Epiphanius an dieser Stelle von dem Wortlaut des 
Matthäustextes abhängig und hat er ihn so gut im Gedächtnis, 
daß er ihn zum Teil wörtlich wiederzugeben vermag, so ist daraus 
und angesichts der oben besprochenen Übereinstimmungen mit 
Matthäus in den Zitaten zu schließen, daß der Matthäustext ihn 
auch hinsichtlich der Zitate bestimmt haben wird. Die Überein- 
stimmung tijv fifiijy tau nenL^ri^ivov wird einfach aus Matthäus 
geflossen sein, ebenso auch die bestimmte Form &7to vICjv ^loQaijk, 
wobei Epiphanius nur den verdeutlichenden Artikel hinzugefügt 
hat Es kann immerhin sein, daß Epiphanius bei seinem zweiten 
Zitat unmittelbar an Sach. 11, 12 gedacht hat und bei den anderen 
nicht. Dazu wird ihn aber die Form des Matthäuszitates, vielleicht 
sogar die Einführung der Stelle als einer jeremianischen ver- 
anlaßt haben. Er gab das Gelesene gedächtnismäßig wieder, ließ 
sich aber doch unwillkürlich durch die ihm gleichfalls wohlbekannte 
Form von LXX Sach. 11, 13 beeinflussen. Ob ihm bei seinem 
ersten Zitat noch ein anderes Prophetenwort vorgeschwebt hat, das 
er um des Gleichlauts willen auch anführte, aber doch nicht mit 
dem von Matthäus zitierten Wort zu identifizieren wagte, muß ich 
dahingestellt sein lassen. 

Das gleiche Urteil, daß Matthäus die Quelle ist, ist auch hin- 
sichtlich des oben erwähnten • apokryphen Jeremiawortes des 
sahidischen Lektionars zu fällen. Das wird schon daraus deutlich, 
daß dasselbe mit Matthäus fast nur in den Schlußworten, in diesen 
aber selbst bis auf den „Acker des Töpfers" genau übereinstimmt 
Auch der Ausdruck „der Preis des Geschätzten" — entsprechend 
dem Tr]v Ti^rpf xov Teti^rffiivav — kehrt wieder, aber in anderem 
Zusammenhange. ^ ) 

Somit haben wir nicht das Recht anzunehmen, Matthäus habe 
hier etwas anderes zitiert als Sach. 11 und seine Abweichungen 
von dem Originalwortlaut dieser Stelle seien durch eine anders- 
lautende Vorlage bedingt. Diese Erkenntnis nötigt uns zu einer 
Prüfung des Verhältnisses, in dem das Zitat des Matthäus zu der 
ihm vorausgehenden Erzählung steht, denn an sich ist die Mög- 
lichkeit nicht zu bestreiten, daß eben diese Erzählung durch 



^) Vgl. hierzu schon Paulus a. a. O., auch Meyer z. St. etc. 
i^'rey, Leidensgeschichte, I. 
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ihren Wortlaut die Abweichungen des Zitats vom Original be- 
dingt hat Ist das der Fall, daß die Erzählung ihrer Form nach 
die Form des Zitats bedingt hat, so wäre zu schließen, daß die 
Erzählung in eben dieser Form dem Evangelisten in einer (münd- 
lichen oder schriftlichen) Quelle sich dargeboten hat Anderen- 
falls, nämlich wenn das Umgekehrte statthat, daß das Zitat die 
Form der Erzählung bestimmt hat, würde die Erzählung, wenigstens 
in manchen Stücken, weil dem Zitate angepaßt, jeden Wert als 
historische Quelle einbüßen. 

Es ist schon oben (S. 59) nachgewiesen worden, daß Matthäus 
trotz aller Freiheit in der Wiedergabe der Sacharjastelle doch 
den Originalwortlaut derselben genau gekannt hat Demgemäß 
können seine Abweichungen nicht daraus erklärt werden, daß 
er nur gedächtnismäßig und darum ungenau seine Quelle 
reproduziert habe. Dieses scheint dafür zu sprechen, daß Matthäus, 
wenn er trotz besserer Kenntnis den Sacharjatext so reproduziert, 
wie er es tut, zu solcher Reproduktion durch konkrete Umstände, 
also hier durch die Form der Erzählung, die er als eine Er- 
füllung der Sachaijaweissagung kenntlich machen will, bestimmt 
worden ist Hierauf scheint namentlich auch die Einfügung des 
yjTÖv ScyQÖv" zu weisen, indem v. 7 der dygog tov ^egafnäcog den 
Anlaß dazu geboten zu haben scheint. 

Diese Momente beweisen aber noch nicht, was sie zu be- 
weisen scheinen. Was bei der Erzählung von Judas an die 
Sachaijaweissagung denken und in jener eine Erfüllung dieser 
erblicken läßt, ist nicht der zufällige Umstand, daß hier wie dort 
ein ueQafievg vorkommt, sondern es sind vor allem die TQuhiona 
ÄQyvQia, die hier wie dort in der Erzählung vom Ausgang des 
„Messias" eine wichtige Rolle spielen. Denn schon lange, vordem 
Matthäus schrieb, ist jene Sacharjastelle messianisch gedeutet 
worden. Diese Deutung muß dem Matthäus bekannt gewesen 
sein. Die Pointe der Sacharjaerzählung liegt darin, daß der Hirte, 
den Jahveh seinem Volke bestellt hat, von dem seiner über- 
drüssigen Volke mit der schnöden Abfindungssumme von 30 Silber- 
lingen abgelohnt wird, was nach Exod. 21, 32 die Entschädigungs- 
summe für einen unabsichtlich getöteten Sklaven war. Und hier 
ist es gleichfalls diese lächerlich geringe Summe, um die der 
Verrat Jesu ausgeführt worden sein soll. Das ist die Erfüllung jener 
Weissagung in den Augen des Matthäus. Von hier aus erklärt 
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es sich, daß Matthäus sein Zitat nicht nach dem Wortlaut von 
Sach. II, 13 mit dem Befehle Jahvehs, zum Töpfer zu werfen, 
beginnt, sondern mit der Hauptsache, daß es eine so schnöd 
geringe Summe gewesen sei, um die der, für den sie gegeben 
wurde, geschätzt worden ist 

Schien dieser Teil der Weissagung in der Geschichte des 
Judas erfüllt, so lag es im höchsten Grade nahe, auch für die 
weitere Weissagung nach deren Erfüllung sich umzusehen. Trotz 
ihres Schwankens in allen übrigen Stücken ist nun die Tradition 
über Judas darin einhellig, daß zu dem Blutlohn, den er empfangen, 
ein gewisses Grundstück in engster Beziehung steht, das für jenes 
Geld erworben worden ist. Es ist jenes unter dem Namen 
^xeXdafidx, Blutacker, bekannte Grundstück. Darin stimmen Act. i 
und Mt. 27 überein, wenn sie auch die Entstehung dieses Namens 
verschieden erzählen. Und daß Judas im Besitze eines Grund- 
stücks gewesen und dieses nach seinem Tode berüchtigt gewesen 
sei, wenn auch in anderem Sinn als nach Acta und Matthäus, 
weiß auch Papias zu erzählen. Es ist durchaus möglich, daß erst 
von hier aus der „Acker" in die Sacharjaweissagung hinein- 
gekomnnen ist. Diese Möglichkeit gewinnt an Wahrscheinlichkeit, 
wenn man das Verhalten des Matthäus gegenüber dem Urtext 
hinsichtlich der in Frage kommenden Worte näher ins Auge faßt 

Im Urtext heißt es hier l)i1\-r^K n)n^ n^D Inx T]>^t^«i. Die 
beiden letzten Stücke scheinen sich insofern schlechterdings nicht 
vereinigen zu lassen, als im Hause Jahvehs doch nicht ein Töpfer 
seinen ständigen Sitz hatte, so daß der bloße Hinweis auf diesen 
genügt hätte. Wie sehr man die Schwierigkeit empfand, zeigen die 
Emendationsversuche, die vorgenommen worden sind. Die LXX 
haben hier, wie schon oben erwähnt, etg 10 %o)vevTriqioVy haben 
also für "I5fc?n augenscheinlich pi{i\'i gelesen oder so konjiziert. 
Aber auch ein „Schmelzofen" an dieser Stelle ist nicht viel besser. 
Treffender und weniger stark abweichend ist die Emendation 
des Syrers, der hier l^1»n"^K gelesen und dieses gleich ia1«n"^K ver- 
standen hat : in den Schatz. Es wäre dann an den Tempelschatz 
gedacht, was zu dem vorhergehenden nin^ n^n gut paßt, daher 
diese Lesart auch heute meist als die richtige angesehen wird. 
In ähnlicher Weise emendieren das Targum Jonathans und manche 
spätere Rabbinen, indem sie i^lKn'^K, zum Schatzmeister, lesen. 

Auch Matthäus hat sich seine Gedanken über den Sacharja- 

5* 
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text gemacht Er entgeht der Schwierigkeit aber auf dem Wege, 
daß er von den beiden nicht zu vereinigenden Bestimmungen die 
erste, das Haus Jahvehs, hier wegläßt Daß er sie gekannt, sie 
also mit Bewußtsein ausgelassen hat, geht daraus hervor, daß ef 
ihr in v. 5 doch einen Platz angewiesen hat Der bekannte ') 
Umstand nun, daß mit dem Blutgelde ein „Acker" erworben 
worden war, ließ es naheliegend erscheinen, das "l?1>rr^K des Ur- 
textes nun zu fassen im Sinne von „etg %bv xoD xegafiiiog" und 
ein äygöv zu supplieren.^) Der „Acker" war gegeben in der 
Geschichte des Judas (dort aber als „Blutacker"), der „Töpfer" 
durch die Sacharjastelle. Erst die Kombination beider hat den 
„Töpferacker" ergeben. Es bedarf also gar nicht der Hilfs- 
hypothese, daß erst infolge Anklangs an Jen 18, 2 der Ankauf 
eines Töpferackers entstanden sei, eine Annahme, die insofern 
auch wenig fiir sich hat, als Jer. 18 nur von einem „Hause" des 
Töpfers die Rede ist, also keinen Anlaß für das Einsetzen des 
„Ackers" bot») 

Die Vermutung, daß der „Töpferacker" ursprünglich in 
der Geschichte des Judas keinen Platz gehabt hat, wird durch 
V. 7 — 8 bestätigt. Der Acker wird hier (v. 8) als unter dem 
Namen iy^bg a%(xa%og bekannt bezeichnet, und zwar heißt es, er 
werde so genannt mg Tfjg oij/ieQov. Der letztere Ausdruck setzt 
voraus, daß der Name schon von alters her an dem Grundstück 
haftete. Hieß er so, so hieß er nicht mehr „^ypog tov %BQa^iu}g*\ 
So kann er also höchstens nur vor jenem Kauf geheißen haben. 
Sollte Matthäus wirklich noch gewußt haben, welchen Namen 
jener Acker ursprünglich getragen hat? Wir dürfen gerade ihm 
solche Kenntnis kaum zutrauen. Es kommt dazu, daß die Un- 
sicherheit der Tradition über die Entstehung des Namens „Blut- 
acker" erkennen läßt, wie fest bereits dieser Name an dem 
Acker haftete. Den Namen kannte jeder, aber wie er entstanden, 
war nicht mehr genau bekannt Das macht erst recht unwahr- 
scheinlich, daß man jetzt noch den ursprünglichen Namen gekannt 
haben sollte. Dazu ist die Bezeichnung „Acker des Töpfers" auch 
noch eine sehr wenig charakteristische. Es wird doch in Jerusalem 



») Vgl. oben S. 67. 

*) Ähnlich schon Paulus a. a. O. 695. 

•) Gegen P. W. Schmidt, Die Geschichte Jesu, II, 1904, 361. 
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SO manchen Töpfer und so manchen Acker, der einem Töpfer 
gehörte, gegeben haben. Was sollte die Veranlassung dazu ge- 
wesen sein, daß man diesen Acker schlechtweg als den Acker 
des Töpfers bezeichnet haben sollte? 

Eine Erklärung dieses Umstandes zu bieten, wäre die Lesart 
des Syr. sin. imstande, die zugleich auch noch einen anderen Anstoß 
beseitigt Es scheint nämlich v. 7 vorauszusetzen, daß erst jetzt 
durch den Ankauf jenes Ackers ein Begräbnisplatz für die Fremden 
beschafft worden sei, daß es also bis dahin in oder bei Jerusalem 
keinen solchen gegeben habe. Mit Recht aber wäre dann zu 
fragen, wo denn bisher die Fremden bestattet worden seien. 
Syr. sin. liest nun an dieser Stelle : „Sie kauften davon (von diesem 
Gelde) das Töpfergrundstück der Grabstätte der Fremden". Er 
hat also (ebenso wie Arm. und Memph.) ^) raqpij nicht vom Bestatten 
verstaaden, sondern direkt vom Bestattungsplatze, vom Friedhof, 
im Sinne von %oi^irpnfiQLOv. Griechisch würde Syr. sin. also lauten 
xov äygbv rov ytSQa^ewg Tfjg rafpfjg (= rov ^oifirjtrjQlov) t&v ^^ojv. 
Damit wäre eine nähere Bestimmung des unbestimmten „Acker 
des Töpfers" gegeben, nämlich dahinlautend : der bei jener tagn] 
liegende oder zu ihr gehörige Acker des Töpfers. Da kein 
anderer Zeuge der Lesart des Syr. sin. beisteht, so kann diese nur 
als ein nicht ungeschickter Emendationsversuch des ursprünglichen 
Matthäüstextes beurteilt werden. Wenn Merx an dieser Stelle 
bemerkt: „An den vorhandenen Namen, und nur an einen 
solchen lehnt sich die Benutzung des Zacharja", so dient diese 
Bemerkung nur dem Interesse, die Lesart des Syr. sin. als die 
ursprüngliche darzustellen. Daß die Benutzung des Sacharja nicht 
durch einen etwa vorhandenen Namen, überhaupt nicht durch 
dieses nebensächliche Moment, den Ausdruck „Töpfer", veranlaßt 
worden ist, wurde schon oben gezeigt. 

Eine Stütze würde der äy^bg tou xsgafiiwg in v. 7 nur noch 
darin finden, wenn sich als bekannte Tatsache feststellen ließe, 
daß jener Blutacker damals von jenem Blutgelde gekauft worden 
wäre und deshalb seinen Namen getragen habe. Aber eben dieses 
läßt sich als allgemein bekannte Tatsache nicht feststellen. Freilich, 
auch nach Act i, 18 ist der Acker, der später diesen Namen trug, 
von jenem Blutgelde gekauft. Aber nicht deshalb trägt er den 



*) Vgl. hierzu Merx z. St. 
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Namen „Blutacker". Der Verfasser betont vielmehr mit großem 
Nachdruck, daß das schreckliche Ende des Judas, von dem er 
erzählt, allen Bewohnern Jerusalems bekannt geworden sei, so daß 
infolge dieses Umstandes dem Acker jene Bezeichnung allge- 
mein beigelegt worden sei. Es liegt etwas Brutales, aber echt 
Volkstümliches in dieser Namengebung. Die Deutung des Matthäus, 
daß der Blutacker wegen des Blutes Jesu, das zu dem Kaufschilling 
in Beziehung gestanden, so geheißen habe, erscheint demgegen- 
über als eine Verfeinerung, ja, sie ist so gesucht, die Beziehung 
so weit hergeholt, daß sie als volkstümlich nicht angesprochen 
werden kann. Sie ist vielmehr das Produkt einer feinsinnigen 
Kombination eines denkenden Schriftstellers. 

Daß wir so richtig urteilen, bestätigt uns noch ein weiterer 
Umstand. Der Schriftsteller weist uns selbst jene zugrunde liegende 
Kombination nach und schlägt uns damit die Brücke von den 
30 Silberlingen als einem Blut geld zu dem Blut acker. In v. 6 
berichtet er, daß die Hierarchen das von Judas hingeworfene Geld 
aufgenommen hätten, aber nicht in den Tempelschatz hätten legen 
wollen, da, wie er sie sagen läßt, tifir] aiinaTÖg iatcv. Diese Bemerkung 
ist nicht aus dem Sinne der Hierarchen geschrieben, sie verrät 
ihren Ursprung in der Überlegung des christlichen Schriftstellers. 
Die Bemerkung der Hierarchen würde, wenn von ihnen gemacht, 
voraussetzen, daß das Gesetz irgend einen Hinweis darauf ent- 
hielte, daß solches Geld nicht in den Tempelschatz kommen 
dürfe. Ein solcher Hinweis oder auch nur eine Bemerkung, aus 
der man solches folgern könnte, ist im Gesetz nicht zu entdecken. 
Man pflegt sich auf Dt 23, 19 zu berufen. ^) Aber diese Stelle 
redet nur von Geld, welches durch Prostitution, also auf einem 
Wege, den das Gesetz selbst als schlecht bezeichnet (vgl. v. 18), 
erworben worden ist Von hier aus hätte von den Hierarchen auf 
den vorliegenden Fall nur dann ein Schluß gezogen werden 
können, wenn ihnen das, wodurch das Geld beschafft worden war, 
als nach dem Gesetz schlecht oder verabscheuungswürdig bewußt 
gewesen wäre. Das ist aber Blutvergießen an sich durchaus nicht ^) 
Hier handelt es sich ja nach Meinung der Hierarchen nicht um 



') So z. B. schon Paulus a. a. O. 687 und in neuester Zeit z. B. auch Weiß 
und Holtzmann z. St. 

2) Gegen Weiß z. St. 
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eiften Mord, sondern um ordnungsmäßigen Vollzug der Todesstrafe, 
um die gerechte Bestrafung eines nach dem Gesetze des Todes 
Schuldigen. Oder man müßte annehmen, die Hierarchen seien 
sich dessen bewußt gewesen, daß sie einen Justizmord zu voll- 
ziehen oder herbeizuführen im Begriffe standen. In diesem Sinne 
ist nicht einmal die Auslassung des Kaiphas Joh. ii, 50 zu deuten, 
denn nach seiner Meinung erscheint Jesus als Volksverführer des 
Todes schuldig und insofern sein Tod dem Volke nur Nutzen 
bringend. Auch die Tat des Judas konnte demgemäß den 
Hierarchen nicht in irgend einer Beziehung verabscheuungswürdig 
erscheinen, im Gegenteil, war ihnen Jesus als Volksverführer ein des 
Todes Schuldiger, so mußte die Tat des Judas ihnen durch Dt. 13, 
bes. V. 9 gerechtfertigt erscheinen. Und selbst wenn die Synedristen 
nicht aus voller, wenn auch irregeleiteter Überzeugung wider Jesum 
vorgegangen sind, sondern nur aus blindem Haß, so werden sie 
sich es doch fraglos eingeredet und es schließlich selbst geglaubt 
haben, daß sie wider ihn nach dem Gesetz verfuhren, und nicht 
bewußtermaßen zu einem Justizmorde geschritten sein. 

Als ein Justiz m o r d mußte dagegen das Verfahren wider 
Jesum dessen Anhängern, den Christen, erscheinen und demgemäß 
auch die Handlung des Judas als eine verabscheuungswürdige. 
Ist somit das Geld, das Judas für seine Tat empfing, als Blutlohn 
bezeichnet worden, so kann das nur von christlicher Seite ge- 
schehen sein. Erst von hier aus wird verständlich, wie jemand 
darauf kommen konnte, den Namen des Blutackers von jenem 
Verräterlohn abzuleiten. Es bedurfte dazu einer Charakterisierung 
jener Geldsumme, die an sich nicht ohne weiteres nahe lag, 
zumal nicht in dem Zusammenhang der Erzählung, in der sie 
steht. Denn gerade aus dieser Erzählung wird deutlich, daß 
Judas ja eigentlich gar nicht ein „Blutgeld" genommen hatte, 
sofern er das Geld angesichts dessen, daß seine Tat zu einer 
— also von ihm nicht gewollten — Verurteilung Jesu geführt 
hatte, zurückgeben und damit die Sache rückgängig machen wollte. 
Daß dieses Geld TLf,irj ai^axog war, dieser Gedanke wird erst 
durch die Sacharj asteile nahe gelegt: t^ vi^rpf %ov Tei;i^i]i.iivov 
v. 9. Daß in der Tat diese Sacharj asteile die Form der Erzählung 
beeinflußt hat, wird noch durch andere Momente in dem vor- 
liegenden Abschnitte bestätigt. 

Nach Matthäus wollen die Hierarchen das Geld, weil es ein 
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BluÜohn war, nicht ßaXüv elg tov xoQßaväv. Während xogßav&g 
(== xoQßäv), das im N. T. außer an dieser Stelle nur noch Mk. 7, 1 1 
vorkommt, an der letztgenannten Stelle erklärt wird durch 8 eari 
d^jjQOVf steht es hier zur Bezeichung dessen, was Mk. 12, 41. 43; 
Lk. 21, I ya^ognjXdxiov nennen. Die Mk. 7, 11 gegebene Er- 
klärung stimmt durchaus mit dem Sprachgebrauch des A. T. 
überein, vgl. Num. 7, 10. 11. 13; von Opfergaben: Lev. 2, i. 4 
12. 13 u. ö. Die von Mt 27, 6 vertretene Auffassung ent- 
spricht dagegen der von Josephus Bell. Jud. 2, 9, 4 gegebenen Er- 
klärung: „0 leQog dnqaavQog xakelraL xogßayäg". Diese Auffassung 
weist auf die von den meisten alten und neueren Gelehrten als 
richtig vertretene Lesart in Sach. 11, 13 "iSiKn für 1?:vn. Nach 
dieser Lesart soll die von dem Volke dem Hirten gezahlte Ab- 
findungssumme in das Haus Jahvehs in den Tempelschatz ge- 
worfen werden. In seiner Anführung des alttestamentlichen Wortes, 
das in der Geschichte des Judas seine Erfüllung gefunden haben 
soll, vermeidet Matthäus diese Wendung und läßt die Weissagung 
dahin lauten, das Geld soll eig xov Ayqov xov negafiecDg gegeben 
werden, also auch nicht in das Haus Jahvehs (v. 10). Hier (v. 6) 
gibt er die Erklärung, warum nicht in das Haus Jahvehs: weil es 
Tt^r/ (xi^atog ist. 

Ist die Auffassung des Judasgeldes als eines Blutlohnes christ- 
lichen Charakters, so auch die Auffassung, daß es nicht in den 
Tempelschatz gehöre. War es nicht aus dem Sinne der Hierarchen 
heraus geredet, daß die Summe als Blutlohn zu ästimieren sei, so 
ebensowenig, daß sie nicht in den Tempelschatz gelegt werden 
dürfe. Die gleichen Gründe (vgl. oben) sprechen gegen das eine 
wie das andere. Die Aussage des Matthäus v. 6, so wie sie dasteht, 
klingt wie ein Protest gegen die Lesung "lalxn, wie eine bewußte 
Vertretung und Geltendmachung der Lesart 1??1»n als der allein 
richtigen, und zwar wie ein Protest von selten nicht eines Juden, 
sondern eines Judenchristen. 

Das „Haus Jahvehs" blieb allerdings im Texte stehen. Aber 
nur scheinbar begünstigt es die Lesart i:4lxn. In der Erfüllung 
der Weissagung gewinnt der Ausdruck nach der Auffassung des 
Matthäus einen anderen Sinn. Er übergeht den Ausdruck nicht 
ganz, indem er ihn etwa einfach wegläßt und völlig ignoriert, 
sondern er deutet an, wie er zu fassen sei. In das Haus Jahvehs 
ist bei der Erfüllung der Weissagung jenes Blutgeld freilich ge- 
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kommen, aber nicht, um daselbst zu bleiben (in Jahvehs Tempel- 
schatz), sondern um von da wieder entfernt zu werden behufs 
Ankaufs des Töpferackers. Judas hat nach v. 5 das Geld im 
Tempel nur hingeworfen. Das ^lipag entspricht auch dem Urtext 
mit seinem iriD^^B^'n und Inx 1\^b^H^, welch letzterer Ausdruck in 
der Wiedergabe durch Matthäus durch €diüKa{v) ersetzt ist. In der 
Erzählung aber hat der Ausdruck des Urtextes ^) neben dem Hause 
Jahvehs seine Stelle behalten (v. 5). 

Auch dieser Zug der Erzählung erweist sich somit als aus 
der Sacharjaweissagung stammend. Und es ist leicht zu erklären, 
wie Matthäus von seiner Auffassung und Darstellung des Ereig- 
nisses aus dazu gekommen ist, diese Züge in seine Erzählung auf- 
zunehmen. War jener Begräbnisplatz, der zu seiner Zeit unter dem 
Namen Blutacker bekannt war, nach seiner Meinung zu diesem Namen 
gekommen durch das Blutgeld und war er doch selbstverständlich 
nicht Aon Judas, sondern doch nur von den Leitern im Volk für den 
genannten Zweck gekauft worden, so bedurfte es einer Erklärung 
dessen, wie die Hierarchen wieder das Verfügungsrecht über 
dieses Geld erlangt hatten. Die Sacharjaweissagung bot mit dem 
„Werfen in das Haus des Herrn" den nötigen Fingerzeig, zumal 
nicht der „Tempelschatz", sondern der „Töpfer" daneben als der 
Empfänger des Geldes zu stehen kommt 

Was wir auf Grund des Dargelegten als sichere Kenntnis 
des Matthäus feststellen können, ist zunächst nur, daß er um die 
Existenz eines Grundstücks, das unter dem Namen „Blutacker" be- 
kannt war, sowie femer darum gewußt hat, daß der Name desselben 
zu Judas in Beziehung gebracht wurde, und endUch, daß dieses 
Grundstück als Begräbnisplatz für Fremde diente. Wie es dazu 
gekommen ist, daß dieser Begräbnisplatz seinen ominösen Namen 
erhalten hat, erweist sich als auf Ausdeutung der Sacharjastelle 
ruhende Kombination, die einen geschichtlich-realen Grund oder 
auch nur eine Glaubwürdigkeit nicht hat Daß die von Matthäus 
angezogene Prophetenstelle „keinen Anlaß bot, an den Kauf eine^ 
Begräbnisplatzes zu denken", spricht noch nicht gegen unsere 
Auflassung und etwa dafür, daß „die Matthäuserzählung mehr ge- 
schichtlichen Anhalt haben dürfte" wie etwa die Überlieferung 
der Akten. ^) Den Kauf des Begräbnisplatzes hat Matthäus frei- 

^) Vgl. Aquilas Übersetzung Sach. 11, 13: ^ttfov aind xtA. 
*) Gegen Weiß, Leben Jesu II 521. 
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lieh nicht aus Sacharja erschlossen, sondern es ist anzunehmen, 
wie schon oben geschehen, daß in der Tat zur Zeit des Matthäus 
jener Blutacker als Begräbnisplatz für Fremde gedient hat. Nur 
wie dieses Grundstück zu diesem seinem Zweck gekommen ist, 
will Matthäus erklären. In Wirklichkeit kann es auch auf anderem 
Wege dazu gekommen sein, daß dieses Grundstück diesem Zwecke 
gewidmet wurde. Verrufen war es allenthalben, welchem Zwecke 
sollte es sonst dienstbar gemacht werden? Und vollends gar, 
wenn die Lesart des Syr. sin. doch die richtige sein sollte: dann 
hätte Matthäus nichts weiter ausgesagt, als daß der Begräbnis- 
platz der Fremden durch den Ankauf dieses anstoßenden Grund- 
stücks erweitert worden sei. Und um das zu sagen, brauchte er 
sich erst recht nicht durch die Sacharjastelle auf solche Gedanken 
bringen zu lassen. Das war ihm einfach durch das Vorhanden- 
sein eines solchen Begräbnisplatzes gegeben. 

Sind nun die genannten Züge der Erzählung, daß Judas 
das Geld im Tempel hingeworfen habe und was sich weiter 
daran anschließt, hinsichtlich ihrer Geschichtlichkeit zu beanstanden, 
so konsequenterweise auch die dem vorausgehenden Züge, die zur 
Erklärung der Handlungsweise des Judas dienen. Hierher gehören 
die Reue des Judas, sein Versuch, durch Rückgabe des Geldes die 
Sache rückgängig zu machen, und sein Bekenntnis, daß er alfia 
&d{j)Ov verraten habe. Diese Züge sind aber nicht nur deshalb, weil 
sie zur Motivierung des Folgenden dienen, sondern auch schon 
an sich geeignet, Verdacht zu erregen. Freilich darüber, ob Judas 
Reue empfunden und jenes Bekenntnis abgelegt haben kann und 
wird, ist nicht viel zu streiten, denn da bieten sich für ein pro 
und contra keine geschichtlichen Anhaltspunkte, und man ist auf 
psychologische Urteile angewiesen. Anzuführen wäre höchstens 
der Widerspruch gegen die Darstellung der Akten, sofern diese 
nichts von einem reumütigen Versuch des Judas, das Geld zurück- 
zugeben, wissen. Worauf aber hier der Nachdruck zu legen ist, 
das ist die Form, in der diese Stücke von Matthäus geboten 
werden. 

Die Reue des Judas wird v. 3 damit motiviert, daß er ge- 
sehen habe, otl (Jesus) ^arsiiQld'rj, Von einer ^aTaTcgiaig war 
aber an diesem Punkte noch nicht zu reden. Die Sitzung des 
Synedriums, in der das Urteil evoxog ^avdxov iavlv gefällt wurde, 
hatte eben erst stattgefunden, und von einer Hinrichtung Jesu 
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war nicht früher die Rede, als bis Pilatus sein Urteil gefällt hatte. 
Der weitere Verlauf zeigt, daß dieses Urteil des Pilatus noch 
keineswegs feststand. Woraus konnte Judas, der ja übrigens in 
der Sitzung des Synedriums doch wohl kaum anwesend gewesen sein 
wird oder schon Genaueres über sie gehört haben konnte, den so 
überwältigenden Eindruck empfangen haben: er ist verurteilt, 
daß dieser Endruck ihn zu einer solchen Reue veranlaßte? Daß 
Jesus gefangen genommen wurde, hat er selbst mit bewirkt. Daß 
der Gefangene dann auch vor das Gericht derer, die ihn hatten 
gefangen nehmen lassen, gestellt werden würde, war doch selbst- 
verständlich, ja, auch das, daß er nicht freigesprochen und sofort 
losgelassen werden würde. Auch die Form des Bekenntnisses: 
„ich habe unschuldiges Blut verraten," klingt in gleicher Weise 
im Munde des Judas unwahrscheinlich. Hatte er denn Jesum 
wirklich bisher für „schuldig" gehalten? Das ist doch gewiß 
nicht das Motiv seines Verrates gewesen. Hier klingt deutlich 
wieder der Standpunkt des Späteren durch, sowohl wenn die 
erst in der Folge eingetretene Verurteilung und Blutvergießung 
(bei alfna &dxpov ist schon an diese gedacht) vorausgenommen 
wird, als auch wenn dann das Urteil über Jesum in dem Sinne 
formuliert wird, wie hier geschieht. 

In diesem Zusammenhange verdient auch noch ein weiteres 
Moment Beachtung, daß nämlich Judas das Geld zurückgeben 
will: Tolg &q%UQevaLV aal xolg TtQeaßvtiqoig und dieses zwar im 
Tempel während doch die Hierarchen nach v. i, 2 und 12 zur 
Zeit vor Pilatus befindlich zu denken sind. Die Auskunft ver- 
schlägt hier nichts, daß natürlich nicht alle Hierarchen zu Pilatus 
gegangen seien, und daß an einen Teil derselben, der im Tempel 
befindlich war, zu denken sei.^) Einmal handelt es sich ja um 
eine frühe Morgenstunde, und zwar nachdem eben erst die 
Hierarchen zu jener offiziellen Synedriumssitzung, von der v. i 
berichtet, versammelt gewesen waren. Wir müßten annehmen, 
daß diese Sitzung auch iv t^) va(p stattgefunden habe. Sodann 
ist die Bezeichnung der Hierarchen als 01 &QXLBQelg lial ol Ttqea- 
ßvreqoi zu beachten, die gerade so v. i gestanden hatte und 
v. 12 wiederkehrt, also ihrer Form nach den Evangelisten an- 
gehört 



1) So z. B. Kübel z. St. 
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Nach alledem verdienen auch diese Züge der Erzählung keine 
höhere geschichtliche Wertung als die übrigen, bereits besprochenen. 
Und damit ist auch die Angabe des Matthäus von dem jetzt so- 
fort, möglicherweise noch vor der Kreuzigung Jesu erfolgten Selbst- 
morde des Judas zugunsten des anders lautenden Berichtes der 
Akten in ihrer Glaubwürdigkeit erschüttert. Aber wie es mit 
diesem Einzelpunkt sich auch verhalten möge, jedenfalls hat sich 
die detaillierte Erzählung des Matthäus über den Verlauf der Sache 
als eine auf Grund von Sach. ii ausgeführte Komposition erwiesen, 
der geschichtlicher Quellenwert nicht zukommt 

Es bleiben, abgesehen von den oben erwähnten Punkten, nur 
noch die 30 Silberlinge nach. Ist die Erzählung des Matthäus im 
wesentlichen aus Sacharja geflossen und bieten anderseits Markus 
und Lukas keine solche Preisangabe, so ist zu schließen, daß auch 
die Zahlangabe, daß es gerade 30 Silberlinge gewesen seien, die 
Judas empfangen habe, gleichfalls aus der Sacharj asteile, wo die 
Zahlangabe gleichlautend ist, erschlossen sei. Das Gleiche wurde 
schon oben (S. 55) auf Grund einer Beurteilung des Abschnitts 
Mt. 26, 14 — 16 vermutet, und diese Vermutung gewinnt durch 
die Untersuchung des Abschnitts 27, 3—10 in seinem Verhältnis 
zu Sach. II ihre volle Bestätigung und stützt anderseits wieder 
unser Resultat betreffs 27, 3 — 10. Denn auch in 26, 14 — 16 
waren Anzeichen dafür zu konstatieren, daß die ganze Matthäus- 
erzählung über Judas an Sach. 1 1 orientiert und nach dieser Stelle 
formuliert worden ist. Und dieses Urteil gewinnt weiter an Kraft, 
wenn man beachtet, wie bei Matthäus geflissentiich immer wieder 
betont wird, daß es gerade 30 Silberlinge gewesen seien. Nachdem 
diese Zahl 26, 14 zum erstenmal genannt war, wird 27, 3 wieder 
hervorgehoben, daß Judas die (nun schon bekannten) 30 Silber- 
linge den Hierarchen zurückgebracht habe: va TQiäxovTa iQ/vQca, 
27, 5 und 6 heißt es wieder mit dem Artikel ra ä^vQia, die 
Zahl ergänzte sich jetzt jeder selbst Und die Umstellung im 
Zitat der Sacharj aweissagung rückt wiederum den Ausdruck t« 
iQLdycovva ägyvQia in den Vordergrund.' Es scheint sich hierdurch 
das Bestreben zu verraten, die aus Sacharja bekannten 30 &QyijQia 
in der Geschichte des Judas nachzuweisen, bzw. unterzubringen, 
um dadurch die Erfüllung jener Weissagung in diesem Ereignis 
recht evident zu machen. Dem entspricht durchaus die Ab- 
weichung des Matthäus von Markus in dem Bericht über das Ver- 
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ratsanerbieten 26, 15. Hier wird gegen Markus dem Judas als 
erstes die Frage nach dem Wieviel in den Mund gelegt Daran 
wird deutlich, daß der Erzähler ein besonderes Interesse an 
diesem Wieviel hat An sich hat er es gewiß nicht gehabt, etwa 
aus Neugier, wieviel Geld Judas eigentlich für seine Schandtat 
erhalten habe, sondern doch nur im Hinblick auf Jesum, genauer 
angesichts der auf Jesum bezogenen Sacharjaweissagung im Hin- 
blick auf diese. 

Als weiteres Argument kommt, den Beweis gegen die Ge- 
schichtlichkeit der 30 Silberlinge stützend und ergänzend, die 
innere Unwahrscheinlichkeit hinzu, mit der diese Erzählung be- 
haftet ist. Es ist zu beachten, daß Matthäus, wiederum im Gegen- 
satz zu Markus, die Hierarchen dem Judas das Geld nicht ver- 
sprechen, sondern gleich auszahlen läßt Selbst B. Weiß, der 
hinsichtlich der Erzählung vom Ende des Verräters dem Mat- 
thäusbericht vor dem der Akten den Vorzug zu geben geneigt 
ist, beanstandet die Matthäuserzählung betreffs dieses Punktes. 
Er sagt sehr richtig: „Die Volkshäupter werden sich wohl ge- 
hütet haben, vor vollbrachter Tat den Sündenlohn auszuzahlen." ^) 
Wenn sie auch nicht gerade zu fürchten brauchten, daß Judas 
„sie durch Aufdeckung des schandbaren Bestechungsversuches 
öffentlich kompromittiere"^), so lag doch die Gefahr nahe, daß 
das Geld unnütz gezahlt würde und Judas, einmal im Besitz 
der Sunrnie, es an Eifer mangeln lassen werde. Und daß sie 
Judas in erster Linie Interesse am Gelde zuschreiben mußten, 
war ja (immer nach Matthäus) durch seine direkte Frage nach 
Geld nahe gelegt. Auch dieser Umstand führt wieder auf Sacharja. 
Daß die Hierarchen die Summe zahlten, wird mit einem aus 
Sach. II, 12 LXX stammenden Ausdruck wiedergegeben. Und 
dicht daneben steht die Zahlangabe igLanovia igyvQia = 
Sach. II, 12. Stammt das Verbum aus Sacharja, so auch der Preis. 

Auch die Höhe der Summe ist innerhalb der Geschichte, 
wie gerade Matthäus sie erzählt, eine sehr unwahrscheinliche. 
Daß es sich um ein bloßes Handgeld gehandelt habe, ist durch 
den Kontext ausgeschlossen, zumal nach Matthäus gerade die 
Übereinstimmung mit der Sacharjaweissagung von Bedeutung ist» 



^) Leben Jesu II* 465 Anm. 
*) Gegen Weiß a. a. O. 
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Daß Judas Jesum um eine so lächerlich geringe Summe verraten 
haben sollte, mag außer Betracht bleiben, aber daß diese Summe 
ausgereicht habe, um dafür jenen Begräbnisplatz zu kaufen, ist 
kaum glaublich. Mit Recht bemerkt Barth ^) erläuternd hierzu: 
„Die Summe von 30 Silberlingen (= etwa 98 Franken; die Les- 
art von D It Eus. Orig. %Qi(ixov%a atarfjQag würde auf ca. 103 Franken 
führen) ist für ein bloßes Handgeld zu groß, für den Ankauf 
eines Ackers dagegen zu klein. Ein Acker, der zum Beerdigungs- 
platze dienen sollte, durfte nicht von den kleinsten sein ; nun hat 
aber der Acker, welchen Abraham zu Hebron kaufte, vierhundert 
Silberlinge gekostet (Gen. 23, 16), der Acker Jakobs bei Sichern 
hundert Kesita (Gen. 33, 19), der Acker Jeremias zu- Anathoth 
(Jer. 32, 9) sieben Gold- und zehn Silbersekel (= etwa 338 Franken), 
also immerhin noch mehr als dreimal soviel." 

Es dürfte nunmehr der Beweis allseitig erbracht sein, daß 
die Erzählung des Matthäus von dem Verrat des Judas mit den 
ihr eigenartigen Details einen historischen Untergrund nicht hat, 
sondern nur eine auf dem Boden von Sach. 11 erwachsene 
Variante ist Von weitaus der Mehrzahl der Forscher wird denn 
auch nur weniges aus dieser Erzählung aufrecht erhalten. Dennoch 
war der ausführliche Nachweis nicht überflüssig. Denn es erhebt 
sich wider ein sehr wesentliches Stück desselben ein sehr ge- 
wichtiges Bedenken, das von solcher Kraft ist, daß der ganze Be- 
weis in seiner Bedeutung erschüttert wird. Das ist der Umstand, 
daß die Sacharjaweissagung, wenn auch die 30 Silberlinge aus 
ihr geflossen sein sollen, nicht den geringsten Anlaß mehr bot, 
sie gerade auf die Geschichte vom Verrat des Judas zu beziehen. 
Daran ändert auch nichts die Vermutung Barths,^) daß nicht erst 
Matthäus die Weissagung so in ihren einzelnen Stücken zur Ge- 
staltung der Erzählung benutzt hat, wie er es zu tun scheint, 
sondern daß diese Übertragung erst allmählich vor sich ge- 
gangen sei. An sich habe ich gegen diese Annahme nichts ein- 
zuwenden und will gerne die Möglichkeit zugeben, daß schon 
vor Matthäus in der mündlichen Überlieferung einiges aus der 
Weissagung zur Bildung der Judaslegende verwertet worden sei 
und daß Matthäus solches vorgefundene Material zu der einheit- 
lichen Erzählung verarbeitet habe. 



^) A. a. O. 120. «) A. a. O. 123. 
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Zu diesen Stücken, die — ob nun von Matthäus oder 
anderen — aus der Sacharjaweissagung auf Judas übertragen 
worden sind, kann nun aber keinesfalls als erstes — und damit, 
den Anlaß bietend zur Übertragung weiterer Stücke — die 
Fixierung des Preises auf 30 Silberlinge gelten. Denn in der 
Sacharjaweissagung ist der Empfänger niemand anders als der 
Hirte selbst. Und deutete man auch die ganze Sacharjastelle 
messianisch, so war doch durch nichts indiziert, jene Entlohnung 
des Hirten der Weissagung in der Belohnung des Judas für seinen 
Verrat erfüllt zu sehen. Denn der Umstand, daß es sich hier 
wie dort um Geld handelt, ist ein zu äußerlicher, um in striktem 
Widerspruch zur Weissagung als den Empfänger des Lohnes statt 
des Hirten seinen Verräter anzusehen und in dem Verrat des 
Judas eine Erfüllung jener Weissagung zu erblicken. So verkehrt 
und gegen den Sinn des Originaltextes mitunter auch eine Er- 
füllung alttestamentlicher Weissagung in diesem oder jenem ge- 
schichtlichen Ereignis gefunden worden ist, eine Weissagung in 
ihr direktes Gegenteil zu verkehren, hat man doch nicht fertig 
gebracht, wie das hier vorliegen würde. 

Es muß ein konkreter Anlaß dazu da gewesen sein, der den 
Blick auf diese Weissagung gelenkt hat Der Acker des „Töpfers" 
hätte einen solchen abgeben können, aber es ist nachgewiesen 
worden, daß auch er erst aus der Heranziehung dieser Weis- 
sagung erwachsen ist. Der Blutacker an sich bot einen solchen 
Anlaß auch nicht dar, da gerade der „Acker" im Originaltext 
der Sacharjaweissagung fehlt. Es bleiben bei allem Suchen und 
Vermuten nur die 30 Silberlinge nach, die ja auch durch ihre 
wiederholte Betonung bei der Wiedergabe der Stelle durch Mat- 
thäus sich nahe legen. 

Auf Grund dieser Erwägung scheint man schließen zu müssen, 
daß wenigstens die Zahlangabe, daß es gerade 30 Silberlinge ge- 
wesen seien, die Judas empfangen habe, doch einen historischen 
Untergrund habe. Nur dann wird begreiflich, daß man in der Geld- 
zahlung an Judas gewissermaßen eine Abschätzung der Person Jesu 
erblickt hat, was dann an Sach. 11, 13 {Tifitj xov Teiifxrjixevov) 
denken ließ. Der Umstand an sich, daß dort bei Sacharja eine Ab- 
schätzung des Hirten stattfand, bot keinen Anlaß, diese Weissagung 
auf das dem Judas gegebene Geldversprechen der Hierarchen zu be- 
ziehen. Denn nicht, daß das Volk dem Hirten überhaupt Geld 
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zahlt, ist das Charakteristische, — das geschieht ja vielmehr auf 
Forderung des Hirten selbst (v. 12), — sondern das, worauf alles 
Schwergewicht fällt, ist, daß ein so herrlicher Preis ("ijj^n IHK) vom 
Volke gezahlt wird: 30 Silberlinge! Demgemäß konnte in der 
Geschichte des Judas nur dann eine Veranlassung, die Sacharja- 
stelle auf sie zu beziehen, gefunden werden, wenn in ihr die von 
den Hierarchen gezahlte Summe fixiert war und zwar auf die 
gleiche Höhe wie bei Sacharja: 30 Silberlinge. 

Somit ist zu schließen, daß doch die Zahl 30 der Silberlinge 
nicht erst aus der Sacharjaweissagung in die Erzählung von 
dem Verrat des Judas eingedrungen ist, sondern daß sie, weil 
schon vorher bekannt, erst die Beziehung der Sacharjaweissagung 
auf diese Geschichte veranlaßt hat. Da nun — nach den oben 
gegebenen Darlegungen — anderseits diese Fixierung der Summe 
auf 30 Silberlinge in der Judaserzählung nicht ursprünglich und 
überhaupt nicht historisch sein kann, so muß sie auf irgend einem 
anderen Wege in diese Erzählung eingedrungen sein. Die Forscher 
haben sich bisher mit der einfachen Konstatierung der Tatsache, 
daß die Fixierung der Summe auf 30 Silberlinge unhistorisch sei, 
begnügt und sich mit der Annahme, sie stamme aus Sach. 11, 
zufrieden gegeben, aber keiner hat noch die Schwierigkeit, die 
darin liegt, empfunden und sie zu heben sich bemüht Die 
30 Silberlinge ließen jeden gleich an Sach. 11 denken, aber man 
bemerkte nicht, daß mit dem Streichen der 30 Silberlinge aus 
der Judaserzählung jeder Anlaß — auch für Matthäus — fortfiel, 
an Sach. 11 zu denken. 

Da nun anderseits, wie nachgewiesen wurde, Matthäus die 
30 Silberlinge doch erst aus Sach. 1 1 in die Judaserzählung einge- 
führt hat, so muß für ihn ein Anlaß, an Sach. 1 1 und zwar gerade 
an die dort genannten 30 Silberlinge zu denken, doch wieder 
bestanden haben. 

Der bezeichnete Widerspruch, daß die Zahl 30 der Silber- 
linge nicht erst aus der Sacharjaweissagung stammen könne und 
doch wiederum die 30 Silberlinge nur aus der Sacharjaweissagung 
in die Judaserzählung eingeführt sein können, löst sich nur bei 
der Annahme, daß diese fixierte Summe ursprünglich eben nicht 
der Judaserzählung angehört hat, aber vermittels Heran- 
ziehung der Sacharjaweissagung in diese Erzählung eingeführt 
worden ist Das ist aber nur begreiflich, wenn jene Summe doch 
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in so naher Beziehung zu den Ereignissen gestanden hat, zu 
denen sie jetzt in Beziehung steht, daß sie den Anlaß geboten 
hat, hier, wo von diesen Ereignissen berichtet wurde, an die ent- 
sprechende Sacharjaweissagung zu denken und diese heran- 
zuziehen. Der Umstand, daß dabei die Sacharjaweissagung be- 
stimmend geworden ist für die Form der Judaserzählung, läßt 
weiter erkennen, daß diese Erzählung eine feste Form noch nicht 
besaß, beweist also gleichfalls, daß die nicht aus Sachaija stammenden 
30 Silberlinge einen gesicherten Platz in der Judastradition noch 
nicht erlangt hatten. Sonst hätte Matthäus nicht gerade bei der 
Einführung der 30 Silberlinge sich der Sacharjaworte bedient: 
i'azriaav . . . &QyvQia (LXX äQyvQOdg). 

Durch dieses Ergebnis, daß die 30 Silberlinge nicht erst aus 
der Sacharjaweissagung stammen, sondern aus dieser nur in die 
Judaserzählung eingetragen worden sind, sah ich mich vor ein 
völliges Rätsel gestellt, dessen Dunkel zu lichten unmöglich schien, 
da bisher keinerlei andere Überlieferung bekannt geworden ist, 
aus der die Fixierung der Summe auf 30 geflossen sein könnte. 
Schon glaubte ich auf einen ganz falschen Weg geraten zu 
sein, als die bereits genannte Publikation von A. Berendts 
eine alte Überlieferung ans Licht zog, die unerwarteterweise 
auch das über den hier in Rede stehenden Tatbestand 
schwebende Dunkel zu erhellen und die von mir postulierte 
Bildung der Judaserzählung geschichtlich begreiflich zu machen 
imstande erscheint. 

In dem oben bereits mitgeteilten Abschnitt aus den Zusätzen 
des slavischen Josephustextes findet sich die Notiz, daß die Ge- 
setzeslehrer dem Pilatus, nachdem er Jesum einmal freigelassen 
hatte, 30 Talente gegeben hätten, um ihn dadurch zu veranlassen, 
Jesum zu töten. So nach Cod. Mosqu. Acad. 651, f 47 v und 
Cod. Synod. Mosqu. 770, fol. 70 v sq. An ganz anderer Stelle 
bietet der Cod. Mosqu. Acad. 65 1, f. 1 56 v u. 1 57 r — nicht aber auch 
der Cod. Synod. Mosqu. — einen erneuten Hinweis auf dieses 
Moment Hier ist eine Beschreibung des Vorhangs im Tempel 
gegeben und am Schluß derselben. Bell Jud. V, S, 4, heißt es 
dann : „Dieses Katapetasma war vor dieser Generation ganz, weil 
das Volk fromm war, jetzt aber war es jammervoll es anzu- 
sehen. Es war nämlich plötzlich zerrissen von oben an bis zum 
Boden^ als sie den Wohltäter der Menschen und den, der durch 

Frey, Leidensgeschichte I. 6 



Digitized by 



Google 



82 I^«* Verrat des Judas. 

sein Tun kein Mensch war, durch Bestechung dem Tode 
auslieferten'^ ^) 

Mag man auch hier hinsichtlich einzelner Stücke christlichen 
Einfluß annehmen,*) jedenfalls erstreckt er sich nicht auf die „Be- 
stechung" des Pilatus, denn eine derartige Überlieferung war unter 
den Christen nicht im Umlauf. Wo stammt diese Angabe her? 

Unwillkürlich denkt man an die Matthäuserzählung vom 
Verrat des Judas. Und in der Tat, die Angabe des slavischen 
Josephus klingt wie eine Dublette zu jener. Hier wie dort das 
gleiche Tun der Hierarchen zu dem gleichen Zweck: Sie gaben 
ihm (einer Einzelperson : Pilatus, Judas) 30 Münzeinheiten (Talente, 
Silberlinge) zu dem Zweck, daß (durch sein Tun: Urteil, Verrat) 
Jesus getötet würde. Das kann kein Zufall sein, es können nicht 
beide Versionen geschichtliche Wirklichkeit wiedergeben. Das 
wird schon durch die Differenzen in der Übereinstimmung ver- 
boten. Daß die eine Version aus der anderen entstanden ist, 
bedarf keines Beweises. Es steht nur in Frage, welcher der 
beiden Versionen die Ursprünglichkeit zu vindizieren ist. 

Daß diese — zunächst ganz abgesehen von den eben ge- 
wonnenen Ergebnissen betreffs der Judaserzählung — auf Seiten 
des Berichtes des slavischen Josephustextes liegt, wird durch 
folgende zwei Momente bewiesen: i. Aus der Version des slavi- 
schen Josephustextes erklärt sich wohl die Entstehung der von 
Matthäus gebotenen Judaserzählung, nicht aber umgekehrt die 
Entstehung jener aus dieser. 2. Die Version des slavischen Jo- 
sephustextes und nur diese hat im Gegensatz zu der Judaser- 
zählung alle geschichtliche Wahrscheinlichkeit für sich, bzw. ihre 
Entstehung ist — falls die Angabe unhistorisch sein sollte — 
schon an sich ohne Zuhilfenahme der Judaserzählung begreiflich 
zu machen. Ich gehe vom zweiten Punkte aus. 

Zunächst ist im Auge zu behalten, daß der Josephustext 
sich hinsichtlich des Verhaltens des Pilatus gegenüber der An- 
klage der Synedristen mit der evangelischen Erzählung eng be- 
rührt und daher sie nur zu bestätigen vermag. Pilatus ist keines- 
wegs gewillt, dem Verlangen der Synedristen nachzugeben und 
das Todesurteil zu bestätigen. Nach allen Berichten bedurfte es 



^) Berendts, a. a. O. 12. 
3) Vgl. R. Seeberg a. a. O. 
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besonderer energischer Maßnahmen seitens der Synedristen, um 
Pilatus willig zu machen. Da wir nun einerseits aus Philo wissen, 
daß dem Pilatus „Bestechlichkeit" und „Räubereien" vorgeworfen 
wurden (in dem Briefe, den Philo als von Agrippa I geschrieben 
mitteilt),^) anderseits aus Mk. 14, ii hervorgeht, daß die Syn- 
edristen sich in erster Linie mit Geld ihre Helfershelfer willig zu 
machen durchaus geneigt waren, — wäre es an sich schon wahr- 
scheinlich und anzunehmen, daß sie nun auch dem Pilatus gegen- 
über dieses Erfolg versprechende Mittel nicht unversucht gelassen 
haben werden. Es wäre jedenfalls im höchsten Grade verwunder- 
lich, wenn sie es nicht getan und statt dessen nur mit stürmischen 
Forderungen (Mk. 15, 13 ff.; Mt 2^, 22 ff.; Lk. 23, 18 ff.) und Dro- 
hungen (Joh. 18, 12. 15) allein ihr Ziel zu erreichen versucht 
hätten. Daß die Synedristen auch das Mittel der Bestechung 
nicht verschmäht haben werden, ist eine so naheliegende Ver- 
mutung, daß es auch ohne weiteres begreiflich ist, Wie, wenn sie 
es nicht getan haben, das Gerücht entstehen konnte, daß sie es 
getan hätten. Die bloße Tatsache, daß Pilatus ihnen nicht so- 
fort willfahrt, sondern erst wiUig gemacht werden mußte, erklärt 
vollauf die Entstehung eines solchen Gerüchts, zumal es sich 
naturgemäß ja jeder Beurteilung entzog, ob es geschehen War 
oder nicht, da doch die Synedristen selbstverständlich nicht laut 
vor allem Volk geschrien haben werden: „Kreuzige ihn, wir 
geben dir Geld!", sondern eine solche Bestechungsaffäre sich nur 
hinter den Kulissen abgespielt haben kann. Die Zahl 30 wäre 
dann nur eine vermutungsweise Schätzung der Summe auf einen 
sehr großen Umfang. Es ist also völUg gleichgültig, ob die An- 
gabe des slavischen Josephustextes geschichtlich wahr ist oder 
nicht Es ist ebenso naheliegend und begreiflich, daß die Syn- 
edristen den Bestechungsversuch tatsächlich gemacht haben, wie 
daß man solches von ihnen vermutet hat. 

Da nun aber, wie erwähnt, die Synedristen fraglos, wenn sie 
es getan haben, es in aller Heimlichkeit getan haben werden, so 
ist weiter begreiflich, wie es geschehen ist, daß dieses nicht 
allgemein bekannt und ein fester Bestandteil der evangelischen 
Tradition über das Leiden Jesu geworden ist Und war es nur 



*) Philo, De legatione ad Cajum § 38 ed. Mang. 11, 590: rcfcs Bio(ioöoxias . . . 
'väs &Q7iaydi . . . 
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^ine, wenn auch noch so naheliegende, Vermutung, so begreift 
sich erst recht, daß sie uns nur ganz vereinzelt überliefert 
worden ist 

So naheliegend diese Vermutung an sich war, so wenig 
naheliegend war es doch, von der Judaserzählung her auf diese 
Vermutung zu kommen, so daß etwa die Judaserzählung die Wurzel 
abgegeben hätte, aus der jene beim slavischen Josephus auf'- 
bewahrte Tradition entstanden wäre. Dazu war die Judasge- 
schichte ein in seinen wesentlichen Stücken zu sehr gefestigter 
Bestandteil der evangelischen Tradition. Auch wenn wir von der 
Ausgestaltung der Erzählung bei Matthäus ganz absehen, bleiben 
als solche wesentliche Stücke bestehen: i. die Tatsache des Ver- 
rates an sich, abscheuerregend, weil von einem der Zwölfe be- 
gangen, und 2. die Tatsache, daß Geld der Lohn gewesen, d^r 
dem Judas für seine Tat zuteil geworden war. Verrat um 
schnödes Geld, das war das Abscheuerregende, das man Judas 
vorwarf. Daß gerade die Hierarchen es gewesen waren, die das Geld 
gegeben hatten, ist ein ganz unwesentliches Moment, das gar 
nicht in Betracht kam neben dem anderen, daß sie, die Führer 
des Volkes, Jesum ans Kreuz gebracht hatten. Mit anderea 
Worten, das Moment des Geldes haftete aufs festeste an der 
Person des Judas, nicht an den Hierarchen. Von hier aus er- 
scheint es unbegreiflich, daß das Geld von Judas weg auf eine 
andere Person übertragen worden sein sollte. Man müßte sich den 
Vorgang so denken, daß eine dunkle Erinnerung daran, daß bei 
Gelegenheit des Vorgehens der Synedristen gegen Jesum von 
diesen irgend jemand Geld gezahlt worden sei, danach habe 
fragen lassen, wem es gezahlt worden sei, und daß man sodann^ 
in Erinnerung an die Bestechlichkeit des Pilatus, auf diesen ge- 
raten habe. Das ist aber undenkbar, denn das setzt gerade 
voraus, daß das Moment des Geldes an den Synedristen gehaftet 
habe, — daß man nur gewußt habe, daß diese Geld gezahlt, aber 
nicht, wem sie es gezahlt hätten. Dem aber widerspricht, daß 
das, was im Vordergrunde des Interesses stand und was den 
Kern der Tradition bildete, ausschließlich die verabscheuungs- 
würdige Tat des Judas war, nicht das Tun der Synedristen, und 
daß das Geld nur eine Accidens war, das natürlich an dem 
Hauptstück der Tradition haftete. 

Auf christlichem Boden kann also die von Josephus aufbe- 
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wahrte Variante nicht entstanden sein. Leichter denkbar wäre 
es, daß sie auf jüdischem Boden unter dem Einfluß christlicher 
Tradition entstanden sei. Man könnte sich den Vorgang so 
denken, daß nur einzelne Bestandteile der christlichen Tradition 
in die außerchristlichen Kreise gedrungen sind und daß solche 
zusammenhanglose Einzelmomente dann dort, auf einem Boden, 
wo man an Judas kein Interesse hatte und gegen seine Tat 
keinen Abscheu empfand, auf Personen übertragen worden seien, 
die für einen Nichtchristen mehr Interesse hatten, wie das mit 
Pilatus der Fall ist Aber diese MögUchkeit verliert alle Wahr- 
scheinlichkeit, wenn man beachtet, daß das versprengte Einzel- 
moment in der neuen Variante ja an der fast ganz richtigen 
Stelle untergebracht ist Daß die Synedristen das Geld gezahlt 
haben und zwar, um dadurch Jesum zum Tode zu befördern, wäre 
bestehen geblieben, nur die Person des Empfängers wäre eine andere 
geworden. Hatte man also soviel erfahren, daß bei dieser Ge- 
legenheit und zu diesem Zweck von den Synedristen Geld ge- 
zahlt worden war, so wird, da die Person des Judas hierbei, wie 
oben gezeigt wurde, im Vordergrunde stand, diese Person des 
Judas nicht soweit im Dunkeln geblieben sein, daß sie vergessen 
werden und nur die Zahlung haften bleiben konnte. 

Es ist also geschichtiich undenkbar, daß von der Judaser- 
zählung her eine Dublette zu ihr entstanden sein soUte, wie sie der 
slavische Josephustext uns darbietet Und dieses Urteil gewinnt 
an Kraft, wenn wir das Resultat unserer früheren Untersuchung 
mit heranziehen. Wäre die Josephusvariante aus der Judaserzäh- 
lung geflossen, so hätte auch die Fixierung der Summe auf gerade 
30 Münzeinheiten ihre Wurzel in der Judaserzählung haben müssen. 
Sonst wäre der Zufall ein gar zu wunderbarer. Es hat sich uns 
aber ergeben, daß gerade auch die Fixierung des Judaslohnes auf 30 
Silberlinge kein ursprünglicher Bestandteil der Judaserzählung 
gewesen sein kann. 

Sehr wesentlich ändert sich die Sachlage, wenn wir die 
umgekehrte Möglichkeit ins Auge fassen, daß nämlich die Josephus- 
version die Ausgestaltung der Judaserzählung beeinflußt hat. 

Es wurde schon hervorgehoben, daß das von Josephus Be- 
richtete geschichtlich durchaus nicht unwahrscheinlich klingt 
Haben die Synedristen dem Judas Geld geboten, so ist es durch 
nichts ausgeschlossen, vielmehr angesichts der von Philo be- 
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kündeten Bestechlichkeit des Pilatus sehr wahrscheinlich, daß sie 
das Gleiche auch bei diesem getan haben werden, um zum Ziele 
zu gelangen. Da das nun selbstverständlich in geheimer Verhand- 
lung geschehen sein wird, so ist es natürlich, daß nur wenige Ein- 
geweihte darum gewußt haben und es darum nicht weiter bekannt 
geworden ist Dennoch kann immerhin einiges durchgesickert sein, 
und man mag hier und da davon gemunkelt haben, so daß eine 
unklare, verworrene Kunde davon auch in weitere Kreise ge- 
drungen sein kann. Und war es überhaupt nur eine Vermutung, 
die der geschichtlichen Wirklichkeit nicht entsprach, so ist es erst 
recht begreiflich, daß, wo man Kunde hiervon erhielt, der neuen 
Vermutung Raum gegeben war, es handele sich vielleicht nur 
um ein Mißverständnis, vielleicht um eine Verwechslung mit der 
Judasgeschichte. 

Da die Angabe des Josephus, wie gezeigt wurde, nicht auf 
einer Entstellung der Judaserzählung beruhen kann, so beweist 
sie, daß von dem, was sie erzählt, einer Bestechung des Pilatus, 
in gewissen Kreisen geredet worden ist, mag das nun auf Wahr- 
heit beruhen oder nicht, das ist an sich gleichgültig. Ist solches 
geredet worden, so kann es auch dem Matthäus, bzw. dessen Ge- 
währsmann zu Ohren gekommen sein. Sei es nun, daß diese 
Kunde dem Matthäus, bzw. seinem Gewährsmann, unglaubwürdig er- 
schienen ist, sei es, daß sie ihm nur in unklarer, verworrener Form 
zugänglich geworden ist, kurz, Matthäus hat sich nicht veranlaßt 
gesehen, sie zu verwerten und weiterzugeben, aber sie doch nicht 
ganz unberücksichtigt gelassen. Es liegt durchaus die Möglich- 
keit vor, daß ihm von hier aus die Zahl 30 der Geldmünzen im 
Zusammenhang mit der Gefangennahme Jesu dargeboten worden 
ist und daß er durch diese an die Sacharj asteile erinnert wurde, 
so daß er auf Grund der ihm aus Mk. 14, 1 1 bekannten Tatsache 
im Zusammenhalt mit der Sacharj aweissagung zu dem Schluß ge- 
kommen ist, daß in der Tat eine Verwechslung mit der Judas- 
erzählung vorliege, bzw. die Preisangabe in den Zusammenhang 
der Judaserzählung gehöre. Es ist aber auch durchaus möglich, 
daß nicht eine solche bewußte Überlegung hier mitgespielt hat, 
sondern daß die Preisangabe in die Tradition über die Tat des 
Judas aus jener Pilatustradition eingedrungen ist und Matthäus 
sie schon vorgefunden hat, vielleicht sogar auch schon die Be- 
ziehung der Sach^'astelle auf Judjas. Dem Matthäus würde dann 
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nur die Einzelausdeutung der in Rede stehenden Weissagung zur 
Last fallen. 

Damit wäre erklärt, wie es zu der (bei Markus noch nicht 
vorliegenden) Fixierung des Judaslohnes gekommen ist, und auch, 
was die Deutung der Sacharjastelle auf die Tat des Judas ver- 
anlaßt hat. Damit wäre auch das bei Matthäus zu beobachtende 
eigentümliche Wechselverhältnis erklärt, das zwischen seiner Judas- 
erzählung und der Sacharjaweissagung besteht, daß nämlich der 
Schriftsteller sich einerseits genötigt gesehen hat, die Weissagung 
zu modifizieren, um sie als in der von ihm erzählten Geschichte 
erfüllt nachzuweisen, anderseits sich auch genötigt gesehen hat, um 
die Geschichte zu erzählen, die Farben aus eben dieser Weissagung 
zu entnehmen. Und damit ist auch endlich endgültig bewiesen, 
daß die ganze Matthäuserzählung vom Verrat und Ende des Judas 
in ihren Abweichungen von den Seitenreferenten des geschicht- 
lichen Gehaltes entbehrt. Der slavische Josephustext lieferte nur 
den letzten, noch fehlenden Schlußstein zu diesem Beweise. 

Da nun der Bericht des Matthäus über den Verrat des Judas 
als Geschichtsquelle völlig auszuschalten ist, der Bericht des Lukas 
nichts über Markus Hinausgehendes bietet, so sind wir behufs Be- 
urteilung dieses Ereignisses ausschließlich auf den Bericht unseres 
zweiten Evangelisten angewiesen. Dieser schließt aber durch seine 
Kürze jeden Versuch, ein Verständnis für die Tat des Judas zu 
gewinnen, aus. Mit Sicherheit ist aus ihm nur soviel zu erschließen : 
ein Geldgeschäft, war es nicht, — nicht aus Habsucht, um sich in 
den Besitz einer Geldsumme zu setzen, hat Judas die Tat voll- 
führt. Daß eine Geldsumme hierbei eine Rolle spielte, fällt aus- 
schließlich den Synedristen zur Last, so daß Habsucht auch nicht 
unter anderen Motiven bei Judas mit in Erwägung zu ziehen ist.^) 
Auch Joh. 12, 6 stützt diese Auffassung nicht. ^) Diese Stelle hat 
überdies nichts mit dem Verrat zu tun.*) Und ist man geneigt, 
den Zusammenhang, in dem der Verrat mit der Salbungserzählung 
bei Markus steht, hier mit in Betracht zu ziehen, so zeigt dieser Zu- 
sammenhang auch nur, daß bei der Salbung etwas geschehen sein 



*) Gegen viele Ausleger, unter den neuesten Bey schlag, L. J. II*, 433 
P. Schmidt, Gesch. Jesu, II, 1904, 361. Vgl. aber schon O. Holtzmann, 

L- J. 351- 

*) Auch gegen O. Holtzmann, a. a. O. 
•) Vgl. das nächste Kapitel. 
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muß, was dem Judas zu seinem Tun den äußeren Anlaß gegeben hat, 
mehr nicht Selbst nach dem Bericht des 4. Evangelisten, der bei 
dieser Gelegenheit den Judas direkt nennt, ist der berichtete 
Vorgang nicht derart, daß er den Verrat — etwa als Antwort auf 
eine zugefügte Kränkung — begreiflich macht. Die nach diesem Be- 
richt von Judas erfahrene Zurückweisung erscheint gewissermaßen 
nur als der Tropfen, der den Becher überfließen läßt. Dieses setzt 
voraus, daß die Stimmung des Judas gegen Jesum schon soweit 
eine gereizte war, daß dieser an sich geringfügige Anlaß genügte, 
um ihn zur Tat zu treiben. 

Nur soviel bietet der uns an dieser Stelle beschäftigende evan- 
gelische Bericht Die tieferen Wurzelig des Verrats aus weiter 
zurückliegenden Zusammenhängen in unseren EvangeUen aufzu- 
suchen, liegt hier kein Anlaß vor. 

Auch was den Zeitpunkt des Verrates anlangt, bieten uns die 
evangelischen Berichte keine Anhaltspunkte, um ihn auch nur mit 
einiger Sicherheit zu bestimmen. Höchstens der Zusammenhang, 
in dem bei Markus und Matthäus der Verrat mit der Salbung zu 
Bethanien steht, könnte zu der Annahme veranlassen, daß der 
Verrat unmittelbar auf jene Salbung gefolgt sei. Welcher Art 
dieser Zusammenhang ist und inwieweit die Salbung selbst zeit- 
lich fixierbar ist, wird im nächsten Kapitel einer Prüfung unter- 
liegen. In jedem Fall könnte aber aus diesem Zusammenhang 
nur erschlossen werden, daß der Verrat zeitlich hinter die Salbung 
fällt Darüber, wie nah er zeitlich hinter diese gesetzt werden 
kann, ist aus den Texten nichts zu entnehmen, auch das röre 
Mt 26, 14 ergibt nichts in dieser Beziehung. Je nachdem wie 
man die Salbung zeitlich ansetzt, bleibt für die Ansetzung des 
Verratsanerbietens des Judas ein größerer oder geringerer Zeit- 
raum, innerhalb dessen aber eine nähere Fixierung unmöglich ist 

Daß dieser Zeitraum aber überhaupt nicht gar zu gering be- 
messen werden darf, etwa indem man das Verratsanerbieten auf 
den Donnerstag setzt, wird durch das e^ijrei Mk. 14, 11 u. ParalL 
geboten. Dieses setzt zwischen das Anerbieten des Judas und 
die Ausführung einen gewissen Zeitraum, der allerdings auch nicht 
länger als etwa ein Tag zu sein braucht, wenn er auch länger 
sein kann. Von hieraus ist jedenfalls kein Anhaltspunkt für die 
Datierung der Salbung zu gewinnen. 
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Ehe die Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem 
Verrat des Judas und der bei Markus und Matthäus in enger 
Verbindung mit diesem berichteten Salbung in Bethanien ent- 
schieden werden kann, ist der Salbungsbericht selbst einer ein- 
gehenderen Prüfung zu unterziehen. 

a) Das Verhältnis des Markus- und Lukasberichtes. 

Über die Salbung in Bethanien berichten nur Markus und Mat- 
thäus. Lukas hat an dieser Stelle eine Lücke, er fügt den Bericht von 
dem Verrat unmittelbar an die Einleitungsverse. Wenn er sich 
in diesen wie in der Verratserzählung aufs engste an Markus an- 
schließt, bei letzterem aber die Salbung in engstem Zusammen- 
hang mit den sie umgebenden Stücken steht, diese Zusammen- 
fügung auch dem Matthäus vorgelegen hat, so ist es kaum denk- 
bar, daß der Grund für die Auslassung bei Lukas der gewesen 
sein sollte, daß ihm ein kürzerer Markustext, der die Salbung 
nicht enthielt, vorgelegen habe. Lukas muß die Salbung vielmehr 
in seiner Vorlage an dieser Stelle gleichfalls gelesen, sie aber bei 
seiner Darstellung der Leidensgeschichte aus einem bestimmten 
Grunde absichtlich ausgelassen haben. 

Angesichts dessen, daß Lukas in Kap. 7, 23 ff. eine andere 
Salbungserzählung bietet, die ihm unter den Synoptikern allein 
bekannt geworden ist und die mit der des Markus und Mat- 
thäus sehr große Ähnlichkeiten aufweist — hier wie dort eine 
Salbung Jesu, hier wie dort geschieht sie bei einem Mahle, hier 
wie dort findet dieses Mahl in dem Hause eines Simon statt — , 
darf man mit Sicherheit annehmen, daß der Grund für die 
Auslassung im Zusammenhang der Leidensgeschichte für Lukas 
der gewesen sein wird, daß er die beiden Salbungserzählungen 
für verschiedene Berichte über ein und dasselbe Ereignis ge- 
halten hat^) Zu dieser Meinung konnte Lukas aber nur kom- 
men, wenn er die erwähnten Übereinstimmungen bereits in 



*) Vgl. bes. Feine, Eine vorkanonische Überlieferung des Lukas, 1891, $1 ff. 
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seinen Quellen gefunden hat Er kann also nicht einzelne Züge 
aus der Markuserzählung in seine Erzählung herübergenommen 
und somit beide Geschichten durch seine Wiedergabe der 
Quelle einander ähnlich gemacht haben. ^) Wenn nun Lukas 
mit der Annahme, daß es sich um zwei verschiedene Berichte 
über ein und dasselbe Ereignis handele, im Recht ist, so 
beweist dieser Umstand, daß die Tradition über die Salbung 
Jesu eine sehr unsichere, schwankende war, indem sie über 
dasselbe Ereignis in so durchgreifend verschiedener Weise be- 
richtete. 

Aber auch wenn Lukas mit seinem Urteil im Unrecht ist 
und in Wirklichkeit zwei verschiedene historische Ereignisse zu- 
grunde liegen, muß uns der Umstand, daß die Tradition über 
sie in so auffallend ähnlicher Weise berichtete, gegen die Güte 
dieser Tradition mißtrauisch machen. Daß jenes Urteil des 
Lukas nicht ein vorschnelles war, sondern er sich in der Tat 
durch die Übereinstimmungen hat bestimmen lassen, wird bezeugt 
durch den Umstand, daß auch viele scharfsinnige Kritiker alter 
und neuer Zeit sich durch diese Übereinstimmungen zu dem 
gleichen Urteil haben führen lassen.^) Sollten diese Überein- 
stimmungen zufällig sein? Ist nicht vielmehr anzunehmen, daß 
die Tradition, indem sie über zwei gleiche Ereignisse (Salbungeu 
Jesu) berichtete, in der Form die eine Erzählung der anderen 
angenähert hat? Zu solchen Annäherungen werden zu rechnen 
sein Züge wie der Umstand, daß die Salbung gerade bei einem 
Mahle stattfand, die Bezeichnung des Salbgefäßes als äkdßaaTQOv 
fivQov (Lk. 7, 37 = Mk. 14, 3). Hierher gehört vielleicht auch 
die Übereinstimmung der Namen der Hausherren in beiden Er- 
zählungen. 

Eine solche Annäherung in der Form bei Erzählungen über 
verschiedene Ereignisse ist aber nur denkbar, wenn ihnen, 
wenigstens betreffs des einen Ereignisses, nicht eine sehr genaue, 
sondern nur eine relativ unsichere geschichtliche Erinnerung zu- 
grunde liegt, so daß einzelne Züge verwischt oder vergessen 
waren und man daher gewissermaßen genötigt war, bei der 
Wiedergabe die Farben nach Möglichkeit von anderswoher zu 

^) Gegen Feine, a. a. O. 52, J. Weiß, Komm, zu Lukas, z. St., Wen dt, 
Das Johannesevangelium, 1900, 37 f. u. a. 

*) Vgl. unter den neuesten bes. Holtzmann, Handkomm. z. St. 



Digitized by 



Google 



Die Salbung in Bethanien. qj 

entnehmen. Die Frage könnte nur sein, auf welcher Seite der 
genauere, bessere Bericht zu suchen ist. 

Holtzmann^) glaubt eine bewußte schriftstellerische Um- 
bildung bei Lukas annehmen zu dürfen. Die von ihm betonte 
„Wendung nach der bei Lukas so oft hervortretenden Annahme 
der verlorenen und verworfenen Sünderwelt durch Jesus" veran- 
laßt ihn zu dem Urteil: „So wird aus der Salbung durch eine 
Jüngerin (so wenigstens nach der in entgegengesetzter Richtung 
laufenden Weiterführung der Geschichte Joh. 12, 3) im Hause des 
Unreinen (Aussätzigen) eine Salbung durch eine Unreine im Hause 
des ex professo Reinen, Pharisäers . . ." Dem steht nun schon 
entgegen, daß die Lukaserzählung ein überaus charakteristisches 
Gepräge aufweist, „dciß dieses dem Lukas eigentümliche Stück 
weder Unmotiviertes (v. 37) noch Unklares (v. 47) hat, sondern 
gerade, durch inneren Zusammenhang des ganzen Herganges 
selbst, durch Einfalt und Wahrheit seiner Darstellung und durch 
Klarheit und Sinnigkeit der Reden Jesu ausgezeichnet, das Gepräge 
der Originalität trägt, was namentlich auch von der Darstellung 
der Frau gilt, welche schweigend durch ihr Benehmen so beredt 
ist".^) Auch H. Holtzmann muß zugestehen, daß solche Züge 
vorhanden sind, daß z. B. die Jesus worte v. 41. 42. 47 schwerlich 
erfunden sein können. Weist nun die Lukaserzählung hervor- 
stechende Züge der Originalität auf, so ist das Urteil zu ihren 
Gunsten zu fällen. Es muß der lukanischen Erzählung eine gute 
geschichtliche Erinnerung zugrunde liegen, und es ist daher an- 
zunehmen, daß Unsicherheit der Tradition hinsichtlich der Salbung 
zu Bethanien vorlag. In diesem Sinne entscheidet sich von den- 
jenigen Gelehrten, die eine Identität beider Ereignisse annehmen, 
auch .0. Holtzmann, indem er die lukanische Erzählung an 
Stelle der des Markus in den Zusammenhang der Leidensgeschichte 
einschiebt.') 

Es erscheint nur konsequent, wenn man nun auch demgemäß 
annimmt, daß in den Stücken, wo in der Form der Erzählung 
eine Annäherung stattgefunden haben kann, diese Annäherung 
bei der Markuserzählung in Anlehnung an die Lukaserzählung 



*) Handkomm, zu Lk. 7, 37 ff. 

») W^eifi, Komm. z. St., 7. u. 8. Aufl. 

•) Leben Jesu, 1901, 321 ff. 
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erfolgt ist Daraus würde wiederum nur folgen, daß die Tradition 
über die Ereignisse, genauer über das eine Ereignis der Salbung 
zu Bethanien, eine unsichere war. Damit ist dem Maße dieser 
Unsicherheit noch nicht präjudiziert Sie kann sich auf manche 
Details beschränkt haben, im wesentiichen aber die Tradition doch 
eine getreue sein. Die Erzählung von der Salbung in Bethanien 
enthält nämlich gleichfalls manche Details, die den Stempel der 
Priginalität an sich tragen. Und es wird im einzelnen schwer 
sein, mit Sicherheit zu entscheiden, ob die Übereinstinmiung eine 
zufällige oder durch Annäherung der Erzählungsform herbei- 
geführt ist. 

So muß ich unbedingt zugeben, dciß, wenn überhaupt die 
Handlung der Salbung aus einer Erzählung in die andere über- 
tragen worden ist, sie jedenfalls in das Lukasstück hineingetragen 
worden ist. Bei Markus ist sie die einzige Handlung, die jene 
Frau vornimmt, und sie ausmerzen, hieße die Erzählung völlig 
zerstören. In der Lukaserzählung bleibt doch wenigstens als ein 
selbständiger Zug das Benetzen der Füße mit Tränen, das Ab- 
trocknen der Tränen mit dem Haar und das Küssen der Füße 
zurück. Dennoch würde durch ein Ausmerzen der Salbung auch 
an dieser Stelle der eigentiiche Nerv der Erzählung durchschnitten. 
Denn wenn Jesus v. 44 — 46 den Vergleich zieht zwischen dem, 
was des Hausherrn Sache eigentlich gewesen sei und was das 
Weib getan hat, so ist die Salbung darin ein notwendiges Stück, 
sofern Waschen und Salben in der israelitischen Sitte zusammen- 
gehörige Stücke der Körperpflege sind.^) Und nur diese Salbung 
kann hier in Frage kommen und nicht etwa nur die Fuß- 
waschung als solche. Wenn man auch dem von der Reise kom- 
menden Wanderer ein Fußbad zu bieten pflegte (vgl. Gen. 18, 4; 
I Tim. 5, 10), so ist doch ein solches als gewöhnliche Höflichkeits- 
pflicht einem geladenen Gaste gegenüber nicht nachweisbar, war 
jedenfalls nicht Regel, wie Joh. 13 erweist^ Dazu kommt, daß 
die Vergleichung der Tränen mit dem Fußbade eine starke 
Hyperbel enthält,^) die auch durch das Zusammenstehen mit dem 
Kuß noch keine Berechtigung erhält, sondern erst durch das Zu- 
sammenstehen mit der Salbung. 

*) Vgl. die Belege bei O. Holtzmann, ZntW, 1903, 181. 
^) Gegen Keil, Komm, und Hahn, Komm. z. St. 
») B. Weiß, Komm. z. St. 
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Erst der Umstand, daß beide Erzählungen von einer Salbung 
berichteten, macht erklärlich, sowohl daß man eine Identität 
beider Ereignisse annehmen konnte, wie auch daß Einzelzüge aus 
der einen in die andere drangen. 

Auch daß die Salbung gerade bei einem Mahle stattgefunden 
hat, vermag ich als eine Angleichung der einen Erzählung an die 
andere nicht anzuerkennen. Bei beiden ist nicht die Salbung, 
sondern das Mahl das in erster Linie hervorstechende Moment 
Erst dieses Mahl, das zu Tische Liegen, gibt hier wie dort der 
Frau Gelegenheit ihr Tun auszuführen. Dennoch bietet das zu 
Tische Liegen in der Markuserzählung einen gewissen Anstoß. 
Indem hier erzählt wird, daß die Frau Jesu das Haupt gesalbt 
habe, wird vorausgesetzt, daß sie sich zwischen den Polstern der 
zu Tische Liegenden hindurchgedrängt habe. Es ist die Situation, 
die durch das ncncmu^ivov ctötod v. 3 angedeutet war, nicht recht 
berücksichtigt Das zeugt davon, daß sich in der Markuserzählung 
nur eine sehr dunkle Form der Erinnerung ausprägt Ich will 
nicht sagen, daß das Mahl aus der Lk. 7 berichteten Erzählung 
hier eingedrungen ist, sondern nur, daß der Markusbericht keine 
in sich geschlossene Form der Erzählung darbietet, die eine gut 
geschichtliche Erinnerung verbürgen könnte. 

Hierher gehört endlich auch der Name des Hausherrn. Auch 
B.Weiß, der sonst mit aller Entschiedenheit die Entstehung der 
Lukaserzählung aus der des Markus abweist,^) will Einmischung 
von Markusreminiszenzen in den Lukasbericht gelten lassen und 
rechnet mit Sicherheit die Entstehung des Namens hierher: „Un- 
möglich kann die Erzählung, die v. 36 den Namen des Pharisäers 
nicht nennt, darauf angelegt sein, daß derselbe hier mit Simon 
angeredet wird."^) Angelegt ist sie allerdings darauf nicht 
Dennoch ist durch nichts indiziert, daß der Name Simon hier 
ungeschichtlich oder nicht ursprünglich, sondern erst von Lukas 
aus Markus hierher übertragen ist Der einleitende v. 36 hebt 
in gesperrter Wortstellung hervor, daß gerade ein Pharisäer es 
war, der Jesum in sein Haus lud. Darauf liegt der Ton, daher 
war kein Anlaß, den Pharisäer durch seinen Namen näher zu be- 
zeichnen. Anders in der Anrede v. 40. 

Aber auch das Umgekehrte, daß der Name Simon aus der 



^) Komm., 9. Aufl., 393 N. «) A. a. O. 384. 
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bei Lukas berichteten Geschichte in die Markuserzählung ge- 
drungen sei; ist nicht ohne weiteres anzunehmen. Er steht dort 
nicht allein, sondern ist mit dem auffallenden Zusatz „der Aus- 
sätzige" verbunden. O. Holtzmann, der die Lukasform der Er- 
zählung und somit den Pharisäer festhält, sieht sich außerstande, 
diesen Zusatz zu streichen und überträgt ihn daher auf den 
Pharisäer Simon. Allerdings ist er dadurch genötigt, plausibel zu 
machen, daß gerade ein Pharisäer so wenig das Gesetz achtet, 
daß er als Aussätziger gegen das Gesetz Gäste bei sich empfängt^) 
In jedem Fall verbietet also dieser Zusatz, ein zufälliges Über- 
gehen des Namens aus der einen Erzählung in die andere in der 
Überlieferung anzunehmen. Dennoch ist damit seine Ursprüng- 
lichkeit in der Markuserzählung nicht erwiesen. Gewiß, der 
Name Simon war so wenig selten, daß er hier wie dort vor- 
gekommen sein kann. Es ist aber immerhin möglich, daß ein 
namenloser Aussätziger, den man in einer Beziehung zu jenem 
Hause wußte, aus jener anderen Erzählung eben wegen der Ähn- 
lichkeit der in beiden Häusern geschehenen Handlungen seinen 
Namen erhalten hat. In welcher näheren Beziehung dieser Aus- 
sätzige zu dem Hause stand, wird ja durch nichts angedeutet 
Er selbst spielt gar keine Rolle, man ahnt nicht einmal seine 
Gegenwart. Hat die Tradition nichts weiter von ihm aufbewahrt, 
als daß er aussätzig war, so spricht das gleichfalls gegen ihre 
Sicherheit. Wenn etwa Jesus ihn geheilt hatte und dadurch die 
Beziehung zu ihm gegeben war, so hätte ein Hinweis darauf doch 
sehr nahegelegen. Ich möchte vermuten, daß eben nur eine Be- 
zeichnung des Hauses, nicht des Mannes gegeben werden sollte. 
Es ist erklärlich, daß bei solch einer Bezeichnung weniger der 
Name als die schreckliche Krankheit des Besitzers in den Vorder- 
grund treten konnte, d. h. daß es das Haus eines Aussätzigen 
war, prägte sich leicht dem Gedächtnis ein, nicht aber, daß dieseir 
Aussätzige so oder so geheißen hat 

Nach alledem ist zu urteilen — mag man sich nun für oder 
gegen eine Identität der den beiden Erzählungen zugrunde liegen- 
den Ereignisse entscheiden — , daß die Überlieferung, auf welcher 
die Markuserzählung ruht, nicht den Grad von Sicherheit hat 
und in sich die Garantien geschichtlicher Treue trägt, daß wir 



^) Leben Jesu, 322. 
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ihr ein besonderes Vertrauen entgegen zu bringen uns veranlaßt 
sähen. Es liegt uns vielmehr die Pflicht ob, sie einer genaueren 
Prüfung zu unterziehen. 

b) Das Verhältnis des Markus- und Matthäus- 
berichtes. 

Während in dem einleitenden Abschnitt Mt. 26, i — 5 wie 
auch in dem der Salbungserzählung nachfolgenden 14 — 16 unver- 
kennbar Matthäus dem Markus als seiner Vorlage gefolgt ist, er- 
scheint bei der Salbungserzählung das Verhältnis ein komplizier- 
teres. Holtzmann will freilich auch hier eine Benutzung und 
Bearbeitung des Markustextes durch Matthäus festhalten, doch 
treten ihm hier selbst die entgegen, die sonst dieser These durchaus 
beipflichten. So schreibt B. W e i ß , der im übrigen selbst die Ab- 
hängigkeit des Matthäus von Markus vertritt: „Die Vers für Vers 
erläuternde, ausmalende Darstellung des Markus in v. 3 — 8 im 
Verhältnis zum Matthäustext sticht so auffallend ab gegen die ganze 
Umgebung, wo die sekundäre Gestalt des letzteren (26, i — 6. 13— 16) 
keinem Zweifel unterliegen kann, daß hier die Tatsache, in ihm 
{Matthäus) sei eine ältere Form dieser Erzählung erhalten, nicht 
ernstlich bestritten werden kann, man mag dieselbe darum durch 
den Rückgang auf eine ältere Quelle oder den Urmarkus erklären".^) 
In Übereinstimmung hiermit sieht er wegen der in der Tat eigen- 
tümlichen Stellung dieser Erzählung bei Markus zwischen den 
beiden zusammengehörigen Stücken 14, i — 2 und 10 — 11 in ihr 
eine Einschaltung.^) Ihm hat neuerdings Wellhausen bei- 
gepflichtet, auch er hält die Salbungsgeschichte bei Markus für 
eine Einschaltung.^) 

So richtig die Beobachtung ist, daß der Markusbericht gegen- 
über dem des Matthäus in unserer Perikope sekundäre Züge auf- 
weist, wie noch weiter unten im einzelnen nachzuweisen sein wird, 
so kann ich doch nicht anerkennen, daß Matthäus nicht auch hier 
dem Markustext gefolgt ist. Die Frage nach einem eventuellen 
Urmarkus ist hierbei gar nicht aufzurollen. Denn es handelt sich 
nicht darum, ob Matthäus hier einen Markustext vor sich gehabt 
hat, der kürzer gewesen ist als der uns vorliegende, also 



^) Komm., 9. Aufl., 210 N. 

*) A. a. O. 208 N. 3) Markus, 116. 
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die Salbung nicht enthalten hat, sondern höchstens darum, ob 
seine Markusvorlage ebenso gelautet hat wie unser Markustext 
In jedem Fall, behaupte ich, hat Matthäus in seinem Markus an 
dieser Stelle eine im wesentlichen mit unserer jetzigen Textgestalt 
des Markus gleichlautende Salbungsgeschichte gelesen. Das wird 
bewiesen i. durch das Verhältnis der beiden Texte (Matthäus und 
Markus) selbst, und 2. durch die Anordnung der Perikopen. 

Ein genauer Vergleich des Wortlautes des Matthäusberichtes mit 
dem des Markusberichtes zeigt, daß Matthäus hier im wesentlichen 
verbessernd, erläuternd vorgegangen ist. Nachdem er in v. 3 — 5 
eine von anderen Personen handelnde Erzählung geboten hatte, 
war er genötigt, gegen das Svrog aitov des Markus nicht nur das 
neue Subjekt 'IrjaoDg wieder einzusetzen, sondern er mußte auch 
Jesum erst nach Bethanien kommen lassen, da dieser nach ihm 
vorher nicht dagewesen war. Matthäus ist also der Meinung, daß 
die Salbung auch zeitlich an diese Stelle gehört, jedenfalls hinter 
die in den vorhergehenden Kapiteln berichteten Reden.* Ob auch 
Markus sich die Salbung zeitlich an diese Stelle gehörig gedacht 
hat, ist aus seinem Text nicht herauszulesen. Das hvrog xtL 
(Mk. V. 3) kann auch bedeuten „damals als er, wie erwähnt, 
in Bethanien war", also auf einen früheren, bekannten Aufenthalt 
Jesu in Bethanien gehen (11, 11. 19). Somit stellt der Wortlaut 
des Matthäus gewissermaßen eine Korrektur eines zum mindesten 
mißverständlichen Ausdrucks des Markus dar. 

Ob Matthäus mit seiner Annahme, daß die Salbung zeitlich 
hierher gehöre. Recht hat, wird erst später zu untersuchen sein. 
Jedenfalls hat er diese Ansicht gehabt. Das wird bestätigt da- 
durch, wie er v. 3 und v. 14 an die vorhergehenden Stücke 
seines Berichtes anknüpft. Es wurde schon oben darauf hin- 
gewiesen, daß das tdre an der einen und an der anderen 
Stelle nicht anders denn als wirkliche Zeitpartikel gefaßt werden 
könne. Trennt nun Matthäus die sachlich zusammengehörigen 
Stücke der Synedriumssitzung und des Verrats durch die Salbung 
und knüpft er den Verrat an die Salbung durch ein töts an, so 
kann kaum zweifelhaft sein, daß er alle die Ereignisse auf einen 
Tag verlegt. 

Ist die Abweichung des Matthäus in v. 6 somit durch diese seine 
chronologische Auffassung und seine dieser entsprechende For- 
mulierung der vorhergehenden Erzählung bedingt, so behält er 
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im übrigen den Wortlaut des Markustextes ganz genau bei. Er 
vermeidet an dieser Stelle nur das harte Zusammenstoßen der 
beiden Genitivi absoluti (Mk. 14, 3) dadurch, daß er den zweiten 
an den Schluß des Satzes schiebt. Daß aber überhaupt die zwei 
Genitivi in dem einen Satze bestehen bleiben, ist ein Beweis, daß 
sie aus Markus entnommen sind. Entsprechend dem Ausfall des 
zweiten ovrot; (Markus) ist Matthäus genötigt, aus dem einfachen ^kd'ei^ 
des Markus ein deutlicheres TtQoafjX&ev a^T^ zu machen. Wörtlich 
übereinstimmend mit Markus sagt Matthäus, daß gekommen sei 
yuvrj dXdßaOTQOv fivgov exavaa, weicht dann aber in der Bestimmung 
der Salbe in eigentümlicher Weise ab (hierüber unten). Auch in 
dem '/.(xtixeev tTtl tijv x€(pali]v kann ich gegenüber dem harten 
Kcnix^ev amov Tfjg iie(palfig des Markus nur eine absichtliche Ver- 
besserung erblicken. Haben doch auch Abschreiber des Markus- 
textes hier die Präposition vermißt und ein xatti oder ijtl ein- 
geschoben. 

Auch das tdövreg v. 8, welches das Murren der Jünger (diese 
nur bei Matthäus) in direkte Verbindung mit der Tat des Weibes 
setzt, vermeidet eine Härte des Markustextes, und ebenso ist das 
vor der direkten Rede eingeschobene Xeyovceg eine erleichternde 
Hinzufügung, Die direkte Rede selbst lautet gleich der bei Markus, 
enthält im Verhältnis zu letzterer nur einige, allerdings sehr auf- 
fallende Kürzungen und Abmilderungen. Es ist aber bemerkens- 
wert, daß diese Änderungen nur Auslassungen darstellen, im 
übrigen der Markustext völlig unverändert bleibt, ausgenommen 
nur die charakteristische Angäbe des Wertes der Salbe. 

In V- 10 tritt nun ganz besonders deutlich hervor, daß Matthäus 
den Markustext vor sich gehabt hat, indem er hier auf diesen 
und nicht auf seine eigene Formulierung Bezug nimmt. Er schiebt 
nämlich vor das „Jesus sprach" ein yvovg ein. Wie Mt. 12 15, 
16, 8 bezeichnet dieses nicht ein durch Hören soeben lautge- 
wordener Worte vermitteltes Erkennen, sondern ein „Gedanken- 
lesen" (Wellhausen). Nun hatte Matthäus im vorhergehenden 
selbst ein Xiyovteg eingefügt und zwar ohne jede Beschränkung, 
die deutlich gemacht hätte, daß die Worte der Jünger etwa 
nur leise gesprochen worden seien. Man muß im Gegenteil, 
Äumal durch das hinzugefügte airolg (v. 10) die Worte Jesu als 
direkt an die murrenden Jünger gerichtet markiert werden, v. 8 f. 
und 10 als Rede und Gegenrede nehmen. Anders Markus. Be 

Frey, Leidensgeschichte L 7 
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ihm reden die tiväg nur TtQog iamovs (v. 4), also nicht laut, son- 
dern zueinander. Dieses muß Matthäus, obgleich er das Ttgbg 
eavtovg gestrichen hat, doch noch vorgeschwebt haben, wie auch 
der Vergleich mit 16, 8 zeigt. 

Beweisend sind weiter die Abweichungen in der Rede Jesu. 
Diese kommt bei Markus nicht als direkte Entgegnung auf das 
Wort der viväg zu stehen, sondern als Abwehr des kveßQifiCjvto 
aörfj (v. 5). Letzteres hat Matthäus ausgelassen, gestaltet daher 
nicht nur die Rede Jesu zu einer direkten Antwort (ypovg . . . avtolg\ 
sondern streicht auch entsprechend der Auslassung das &(p€Te 
ainr^v des Markus. Weil er soeben aber ein ccvrolg eingeschoben 
hatte, veranlaßt ihn das, um der Deutlichkeit willen für das avrfl 
des Markus ein tfj yvvaixl einzusetzen. Bei Markus deckt Jesus 
gleichsam schirmend seine Hand über das Weib, bei Matthäus 
erfolgt seine Rede wie von ihr abgewandt und nur den Jüngern 
zugewandt, — sie könnte auch gesprochen sein, nachdem das 
Weib zur Seite getreten war. Auch die Verknüpfung der Sätze 
in V. 10 (Matthäus) entspricht diesem Eindruck. Sie setzt eine 
Reflexion über die Aussagen Jesu voraus. Bei Markus klingen 
die Worte v. 6 wie aus unmittelbarem Empfinden heraus gesprochen, 
und erst mit v. 7 beginnt die Belehrung. Diese setzt bei Matthäus 
schon im ersten Teil der Rede ein. Indem er ein ydq einfügt^ 
wird das CQyov makbv elQydaccio auch formell zu einer Begründung 
des in der vorhergehenden Frage liegenden Tadels. Diese Ein- 
Schiebung des ydQ ist um so bemerkenswerter, als in v. 11 ein 
zweites ydg aus Markus genommen folgt, das in seiner unmittel- 
baren Nähe nun sehr unbequem wirkt Es liegt eben nicht eine 
neu formulierte Aussage, sondern nur eine Umgestaltung der 
Formulierung des Markus vor. 

Der weitere v. 11 stimmt mit Markus bis in alle Einzel- 
heiten, Wortfolge etc., überein und enthält nur eine wesentliche Aus- 
lassung. Sie bezieht sich auf einen im Zusammenhang über- 
flüssigen, dem Gedanken nach selbstverständlichen Zwischensatz 
des Markus und dient daher nur dazu, den intendierten Gegen- 
satz (7tv(axovg — i^i) pointierter hervorzustellen. Auch diese 
Auslassung scheint also eine bewußte Verbesserung des Markus- 
textes zu repräsentieren. Es wird auf sie noch zurückzu- 
kommen sein. 

Die schwierigen Worte Mt. v. 12, die von Mk. v. 8 in 
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ganz besonders eigentümlicher Weise abweichen, übergehe ich 
.zunächst, da sie einer verschiedenen Beurteilung fähig sind, wenn- 
gleich auch sie eine bewußte Abweichung vom Markustext zu ent- 
halten scheinen. 

Der Schlußvers 13 stimmt dagegen wieder völlig mit Markus 
V. 9 überein bis auf eine Abweichung, die, wie mir scheint, nur da- 
durch erklärt werden kann, daß Matthäus hier wieder seine Markus- 
vorlage mißverstanden hat. Unter dem bTtov eäv x,yjqvx^ tb evayyiXiov 
elg oXov tbv nöa/iov hat Markus fraglos das Ausgehen der frohen Bot- 
schaft vom Heil verstanden (vgl. i, 15; 8, 35; 10, 29). Matthäus 
hat nicht nur das schwierige Ö4 gestrichen und das harte elg in ein 
Iv ShiJ xtX. verbessert, sondern er hat auch th eiayyiXiov enger ge- 
faßt und als die Verkündigung von Jesu Tode, auf den v. 12 
hindeutete, verstanden.^) Dagegen ist nicht auf Mt 24, 14 zu ver- 
weisen, denn dort empfängt to evayyähov auch seine Bestimmt- 
heit als TOiyro durch den Kontext. Es ist das Evangelium als 
solches, die Botschaft vom Reiche Gottes, die Jesus auch mit 
seiner Gerichtspredigt verkündet, wie aus dem unmittelbar vorher- 
gehenden V. 13 deutlich wird.^) Der Unterschied von 26, 13 be- 
steht nur darin, daß an jener Stelle (24, 14) in der Tat gemeint 
ist „das Evangelium, um das es sich gegenwärtig dreht", ^) näm- 
lich bei der in diesem Momente erfolgenden Gerichtspredigt, 
26, 13 dagegen die nähere Bestimmtheit durch den soeben er- 
folgten Hinweis auf eine wesentliche Tatsache des Heils gegeben 
ist Wie das ausgelassene d^ zeigt, das bei Markus den Hinweis 
auf die Verkündigung deutlich der Rechtfertigung der Tat des 
Weibes entgegenstellt, hat Matthäus in dieser Beziehung seine 
Markusvorlage nicht richtig verstanden. 

Ist nun nach alledem zu schließen, daß Matthäus in der Tat 
unseren Markustext, bzw. einen diesem im wesentlichen gleich- 
lautenden Text vor sich gehabt hat, so wird dieses bestätigt durch 
seine Anordnung der Perikopen. Diese schließt aus, daß Matthäus 
etwa in seinem Markusexemplar die Salbungsgeschichte nicht 
gelesen hat. Hat er die Salbungserzählung in einer mit unserem 
Markus übereinstimmenden Fassung kennen gelernt, so sicher 



1) Weiß, Komm z. St. 

*) Vgl. hierzu A. Seeberg, Das Evangelium Christi, 1905. 

^) R. HofTmann, Das Markusevangelium, 550. 
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auch an der Stelle; wo sie bei Markus gegenwärtig steht Es 
wurde schon darauf hingewiesen, daß das tot« v. 3 u. 14 eine • 
zeitliche Folge voraussetze und daß Matthäus die Salbung auf 
den gleichen Tag fallend sich gedacht haben müsse. Zu dieser 
Annahme kann ihn nicht eine anderweitige Tradition veranlaßt 
haben, die etwa mit Bestimmtheit die Salbung auf den Zeitpunkt 
zwei Tage vor dem Feste verlegte. Denn Matthäus deutet mit 
keinem Worte an, daß ihm eine solche zeitliche Fixierung be- 
kannt gewesen sei Die Zeitbestimmung zwei Tage vor dem Feste 
V. 2 hat er, wie nachgewiesen wurde, aus Markus. Läßt nun bloß 
die Änderung in yevofiivov v. 6 erkennen, daß er sich die Sache 
so vorgestellt hat, Jesus sei erst vom Ölberg, wo er die letzten Reden 
gehalten, und nach diesen Reden nach Bethanien gekommen, so 
ist deutlich, daß diese Anordnung der Ereignisse bei ihm nur 
auf einer Kombination ruht. Indem er sodann die zusammen- 
gehörigen Stücke V. 3 — 5 u. 14 ff. voneinander durch die Salbung 
trennt und 14 ff. nur in zeitlichen Zusammenhang mit dem Vor- 
hergehenden setzt, so läßt er damit erkennen, worauf er seine 
Kombination gründete. Sie ist ihm an die Hand gegeben durch 
seine Markusvorlage. 

Nachdem er einmal die Zeitbestimmung Mk. 14, i dahin miß- 
verstanden hatte, daß durch sie das Datum eines bestimmten 
Tages angegeben werden solle, und er dementsprechend die 
Aussage über das Streben der Synedristen zu einer Aussage über 
eine bestimmte Einzelhandlung derselben gemacht hatte, lag es 
für ihn nahe, nun auch die weiteren Aussagen des Markus über 
die Salbung und den Verrat als Angaben über Ereignisse, die 
auf den gemeinten Tag fielen, zu verstehen. Einen zeitlichen 
Zusammenhang gibt Markus ja allerdings nicht direkt, ebensowenig 
aber auch einen sachlichen. Weder wird in der Salbungs- 
geschichte der Name des Judas genannt, noch irgend ein Mo- 
ment hervorgehoben, welches den Verrat motivieren könnte. Da 
somit ein sachlicher Zusammenhang nicht ersichtlich ist, so 
lag die Annahme eines zeitlichen Zusammenhangs um so 
näher, als jene Zeitbestimmung v. i ihn zu fordern schien, 
sodann aber auch die Salbung andernfalls völlig deplaciert er- 
scheinen mußte. Demgemäß wird Matthäus das &7tfjl&ev Mk. 14, 
10 in dem Sinne von: „er ging von dem Mahle im Hause 
Simons weg" verstanden haben, und eben diesem Gedanken 
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hat er durch sein tot« Ttoqevd'elg einen deutlicheren Ausdruck 
gegeben. 

Ist somit nicht zu bezweifeln, daß Matthäus in seiner Markus- 
vorlage auch die Salbungsgeschichte gelesen hat und zwar in 
Qiaem dem uns vorliegenden gleichlautenden Texte, so ist doch 
nicht zu verkennen, daß eine Reihe weiterer Momente dieser Er- 
kenntnis direkt widersprechen. 

Hierher gehören schon gleich die Differenzen betreffs der 
Bezeichnung der Salbe und der Angabe ihres Wertes. Während 
Mk. V. 3 die Angabe hat: äldßaatQOv fivQov vdqdov Ttiatixfjg 
^okvjekovg, beschränkt sich Mt v. 7 auf ein kurzes äldßatnQOV 
IxvQOv ßaQvrifiov. Daß an letzterer Stelle so zu lesen ist mit 
B r J SyrP Syr^'" Arm u. a. gegen das sonst bezeugte TtoXvrlfiov, 
dürfte nach ziemlich allgemeinem Urteil feststehen, da die Ab- 
änderung in Ttolvfliiiov durch das TtolvzeXovg des Markus nahe- 
gelegt erscheint oder direkt aus Joh. 12, 3 eingedrungen sein kann. 
Markus gibt an, nicht nur daß es überhaupt eine wertvolle Salbe 
gewesen sei, sondern daß sie deshalb eine besonders wertvolle 
Salbe war, weil sie aus echter, unverfälschter und darum teurer 
Narde bereitet war. Mag es mit dem niaic^fjg sich verhalten, 
wie es wolle,') so ist doch jedenfalls das TtoXvxeXovg auf vdqöov 
zu beziehen ^) und nicht auf i.ivqov,^) Bei Matthäus dagegen be* 
zieht sich das ßaQvrlfiov auf (.ivqov. Das kann daher nicht ein- 
fach eine Verkürzung der weitschweifigeren Bezeichnung des 
Markus sein. Ist es schon überhaupt nicht die Art des Matthäus, 
bestimmte Angaben durch unbestimmtere zu ersetzen,^) so hätte 
er in diesem Falle nicht nur eine Verkürzung vorgenommen, 
sondern auch durch Übertragung eines Epithetons von vdqdov auf 
jiivgov eine Verdunkelung herbeigeführt Denn gerade der Um- 
stand, daß es echte und daher kostbare Narde war, aus der die 
Salbe bestand, im Gegensatz zu pseudonardus,*^) begründet den 
hohen Wert derselben. Und gerade auf diesen Wert kommt es 
im folgenden an. Daß Matthäus hier eine solche, ein nicht un- 
wesentliches Stück auslassende Verkürzung vorgenommen haben 



>) Vgl. Nestle in ZntW., 1902, 169». 

2) So Weiß. 

*) Gegen Meyer. 

*) Vgl. z. B. V. 3—5 mit Mk. 14, I. 2. 

•) Vgl. Plin. bist. nat. 12, 12. 26 u. 13, 2; Diosc. de re med. i,j6f. Weifi. 



Digitized by 



Google 



I02 ^ic Salbung in Bethanien. 

sollte, ist um so unwahrscheinlicher, als gerade er v. 9 als Wert- 
angabe nur den allgemeineren Ausdruck 7toU.ov hat Eher hätte 
schon die genaue Angabe des hohen Preises (über 300 Denare) 
bei Markus die vorhergehende Näherbestimmung überflüssig 
erscheinen lassen können. Eine Verkürzung und Abschwächung 
der Angaben des Markus durch Matthäus wäre nur denkbar bei 
der Annahme, Matthäus habe an dem hohen Preise Anstoß 
genommen, weil eine so kostbare Salbe in der Hand einer Frau, 
von der Jesus bei Mk. v. 8 sagt: 8 eax^ iTtolrjaev, ihm nicht 
passend erschienen sei. Dann wäre jedoch zu erwarten gewesen, 
daß er eben dieses 8 eaxev eTColrjaev mit aufgenommen und nicht 
gestrichen hätte. 

Schon diese Abweichungen des Matthäus von Markus legen 
die Annahme nahe, daß Matthäus sie nicht aus irgend einem 
Grunde selbst, von sich aus, vorgenommen habe, sondern daß sie 
ihm durch eine andere Quelle an die Hand gegeben sind. Diese 
Annahme, daß ihm außer seiner Markusvorlage noch eine andere 
Fassung der Salbungsgeschichte und zwar dieser allein bekannt 
gewesen ist, hat nichts Unwahrscheinliches, nachdem uns der 
Lukasbericht bereits hatte erkennen lassen, daß über die Salbung 
Jesu verschiedene Erzählungsformen in Umlauf gewesen sein müssen. 
Diese Annahme, daß Matthäus hier sein im übrigen wesentlich 
nach Markus gestaltetes Referat in einigen Einzelzügen nach einer 
anderen Vorlage abgeändert hat, gewinnt eine Bestätigung an 
der Beobachtung, daß die abweichenden Züge den Charakter größerer 
Ursprünglichkeit an sich tragen.') Ist es doch wenig wahrschein- 
lich, daß jene Murrenden in der Lage gewesen sein sollten, so- 
gleich festzustellen, wie echt die Narde gewesen sei, und danach 
eine ziffernmäßige Abschätzung vorzunehmen. An Kennzeichen 
dessen, daß es sich überhaupt um eine wertvolle Salbe gehandelt 
habe, wird es ja nicht gefehlt haben. Diese ermöglichten ein Ur- 
teil darüber, daß ein nicht geringer Preis aus dem Verkauf der 
Salbe hätte erzielt werden können. Die genaue Angabe, wie hoch 
dieser Preis war und warum er so hoch war, sind erst der aus- 
schmückenden, bzw. über solche Detailfragen reflektierenden Über- 
lieferung und Legende auf die Rechnung zu setzen. 

Solche Züge geringerer Ursprünglichkeit im Markusbericht 



1) Vgl. Weiß, Komm z. St. 
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gegen Matthäus sind auch sonst nachweisbar. Ich rechne hierher 
auch den von Matthäus gestrichenen Zwischensatz in Mk. v. 7. 
Auch nach Markus liegt der Ton der Aussage Jesu darauf, daß 
es nicht am Platze sei, das Weib an ihrem Tun zu hindern, weil 
sie an ihm, Jesus, ein xalöv iqyov getan, denn (Markus hat nur 
hier das yrf^) eben ihn hätten sie nicht allezeit bei sich, wie es 
doch mit den Armen der Fall ist Der Zwischensatz, der an das 
Wort von den Armen geknüpft ist: xal Srav d'iXrjre övraa-d-e 
avTolg ei Ttocfflai fällt ganz aus dem Rahmen dieser Aussage 
heraus, er verlegt einen starken Ton auf die TtTcaxol, so stark, daß 
der Schlußsatz ifie de xtX. nachschleppend wirkt und man erst 
wieder zurücklesen muß, um zu verstehen, daß er die Hauptsache 
bildet. Dadurch erscheint der Zwischensatz des Markus wie ein 
fremdes Element in dem Satzgefüge, das erst nachträglich einge- 
schoben ist, um den Satz von den Tttwxoi näher zu erläutern. 
Eine solche Einfügung konnte in der weitergehenden Überlieferung 
um' so leichter in das Referat eindringen, als dadurch das Wort Jesu 
zu einem Logion für sich wurde, das eine beherzigenswerte Lehre 
enthielt auch in bezug auf das Verhalten zu den Armen. Wenn 
Matthäus nun auch den Zwischensatz gestrichen haben kann, eben 
weil er ihn als einen störenden Zwischensatz erkannte, so repräsen- 
tiert seine Fassung doch fraglos eine ursprünglichere Form. Daher 
ist es ebensogut möglich, daß sie ihm, wenn wir überhaupt schon 
eine zweite Quelle annehmen dürfen, durch eben diese an die 
Hand gegeben sein wird. 

Daß in der Tat eine andere Quelle ihm zur Verfugung ge- 
standen hat, wird m. E. zur Gewißheit erhoben durch die beiden 
bemerkenswertesten Abweichungen vom Markustext: i. durch die 
Nennung des bestimmten Subjekts in v. 8 und 2. durch das 
schwierige Wort Jesu v. 12. 

Während bei Markus tlv^q es sind, die an dem Tun des 
Weibes Anstoß nehmen, erscheinen bei Matthäus als die Murren- 
den ol iiadrp:aL Daß der Text des Matthäus hierin eine spätere 
Fassung zeigt, darüber herrscht unter den neueren Gelehrten kaum 
mehr ein Zweifel. Auch B. Weiß, der, wie erwähnt, in dieser 
Perikope gerade auf Seiten des Matthäus ursprünglichere Züge 
nachweist und den Bericht des Markus eine im Verhältnis zum 
Matthäustext „Vers für Vers erläuternde, ausmalende Darstellung" 
nennt, erblickt in der Einführung der Jünger „wohl nur, wie 24, 
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I. 3, nähere Bestimmung des Tcvig bei Markus, wie auch das 
motivierende Part. (vgl. 12, 2) zeigt".^) Daß dieses motivierende 
Partizip in der Tat eine Glättung der Markusvorlage ist, habe 
ich schon selbst behauptet Dennoch folgt daraus noch nicht, daß 
auch die fiadrjtal als eine von Matthäus eingesetzte nähere Be- 
stimmung aufzufassen seien. Schon die Berufung auf 24, i. 3 ist 
nicht beweisend, diese Stellen sprechen eher dagegen. In der ent- 
sprechenden Markusvorlage Kap. 13 stehen als Subjekt v. i elg €x 
vwv ^tadr]%(av und v. 3 : Petrus und Jakobus und Johannes und 
Andreas. Für beides setzt Matthäus das ganz allgemeine ol f,iad7p;al 
ein. Die „nähere Bestimmung" liegt hier also eher auf Seiten des 
Markus, Matthäus verallgemeinert bloß. Wesentlich anders ist die 
Sachlage an unserer Stelle Mt 26 (Mk. 14). Gegenüber einem 
ganz unbestimmten rivig erscheinen die Jünger in der Tat 
als eine nähere Bestimmung, die nicht aus dem Markustext ent- 
nommen sein kann, sondern dem Matthäus angehört. Wie ist er 
darauf gekommen, sie einzusetzen? 

Eine bloße Gedankenlosigkeit kann ihn dazu nicht veranlaßt 
haben, etwa in dem Sinne, daß er gemeint habe: wer könnte es 
denn sonst gewesen sein? Da bei Markus mit keiner Silbe an- 
gedeutet ist, daß Jesus und seine Jünger allein beim Mahle zu- 
gegen gewesen seien, nötigte den Matthäus nichts zu der Ver- 
mutung, die Jünger müßten unter den riveg gemeint sein. Vor 
einem solchen Irrtum hätte ihn schon das äyavoKzavvTeg des 
Markus bewahren müssen. Sollte er nicht gemerkt haben, daß in 
der Erwiderung Jesu auf dieses Murren — und bei Markus kommt 
diese ja gerade als eine Abwehr des noch stärkeren iveßQifx&vro 
cedtfj zu stehen — eine herbe Zurechtweisung liegt, die jetzt die 
Jünger trifft? Eher wäre das Umgekehrte denkbar, daß ein Schrift- 
steller an Stelle der lia&rftaL ein %ifVig eingesetzt hat, um die 
Jünger von dem hier auf sie fallenden Makel zu befreien. Wenn 
nun Matthäus nicht von sich aus das bestimmtere Subjekt ein- 
gesetzt haben kann, so muß er zu seiner Änderung durch eine 
anders lautende Tradition veranlaßt worden sein. 

Aber auch wenn eine andere Tradition ihm die Jünger an 
die Hand gegeben hat, so bleibt das Auffallende bestehen, daß 
Matthäus, ohne den Tadel Jesu zu beachten, diesen jetzt die 
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Jünger treffen läßt. Wenn Matthäus dieser Tradition nichtsdesto- 
weniger folgte und mit dem aus Markus entnommenen &yavaKT€ly 
die Jünger verband, so muß nicht nur diese Tradition gleichfalls 
eine derartige Verbindung enthalten haben, sondern sie muß auch 
dem Matthäus so glaubwürdig erschienen sein, daß er sie gegen 
Markus zu bevorzugen sich nicht nur berechtigt, sondern geradezu 
genötigt sah. Schon dieses spricht gegen einen sekundären 
Charakter der Tradition. Es ist ja freilich ein Kennzeichen der 
weiter gestaltenden und ausmalenden Legende, daß sie bestimmter 
ist, Namen kennt etc. Dennoch ist dieser Kanon nicht überall 
anwendbar. An der zitierten Stelle Mk. 13, 3 im Verhältnis zu 
Mt. 24, 3 trifft dieses schon nicht zu, indem hier der ältere Markus 
bestimmte Namen nennt, der von ihm abhängige Matthäus da^ 
unbestimmtere Subjekt hat. Und an unserer Stelle wäre eine 
solche Näherbestimmung ganz besonders auffallend. Wie sollte 
man dazu gekommen sein, dieses Murren, wenn dessen Subjekt 
der älteren Quelle noch unbekannt war, gerade auf die Jünger 
zurückzuführen, wenn nicht eine deutliche Erinnerung an eine 
Tatsache zugrunde lag? Das Umgekehrte liegt viel näher, daß 
die TatSciche, daß die Jünger es gewesen sind, entweder allmäh- 
lich in Vergessenheit geraten oder absichtlich verhüllt worden ist 

Somit ist zu schließen, daß Matthäus, wenn er an dieser 
Stelle die Jünger nennt, eine ursprünglichere Form der Tradition 
aufbewahrt hat, als sie uns bei Markus vorliegt Zu dem gleichen 
Resultat führt auch noch eine andere Beobachtung. 

Syr. sin. liest an dieser Stelle : „Es sahen es aber seine Jünger 
und sprachen . . .", das fjyavdAvrjaav fehlt Merx glaubt hierin die 
ursprüngliche Form unseres Matthäuste^^tes sehen zu dürfen: „Es 
(das fiyavdxTrjaav) ist eine grobe und vulgäre Ausmalung, die die 
•Feinheit der Szene verdirbt. Eine solche Tat, wie die des Weibes, 
kann nicht von Jesu' Jüngern mit Murren betrachtet werden, es 
ist schon philisterhaft genug, wenn sie die Verschwendung zweck- 
los finden."^) Und in der Darstellung des Markus sieht er eine 
„brutale" Umgestaltung der Szene, wenn Markus das Zerbrechen 
des Alabastergefäßes einfügt, die Jünger beseitigt und an ihrer 
Stelle tiv4g schelten läßt 



^) Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Texte. 
II. Teil, I. Hälfte: Das Evangelium des Matthäus, 1902, 369. 
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Nun ist aber bereits nachgewiesen worden, daß Matthäus 
auch hier unseren Markustext vor sich gehabt hat und ihm ge- 
folgt ist, — und auch das fjyavduTrjaav hat er aus Markus. Wenn 
er nun zum Subjekt desselben an Stelle der Tiveg des Markus 
die Jünger gemacht hat, so ist nicht anzunehmen, daß das 
rjyctydhiTrjaav erst später (etwa aus Markus) in seinen Text hinein- 
gedrungen sei. Das hätte das Subjekt „die Jünger" verhindern 
müssen. Es ist vielmehr anzunehmen, daß Matthäus in der Tat 
geschrieben hat: ol fiaSrjval rjyavduTrjaav, und daß Syr. sin. in 
der richtigen Empfindung dafür, daß damit ein Makel auf die 
Jünger fällt, das fjyavdxirioav getilgt hat. Nun ist aber bemerkens- 
wert, daß Syr. sin. eben dieses getilgt und nicht etwa gemäß 
dem Markustext die Jünger wiederum durch ein tlv^q ersetzt 
hat. Wenn also Syr. sin. hier einer Vorlage gefolgt ist, die älter 
ist als unser Matthäustext, so ist zu beachten, daß diese Vorlage 
in V. 8 als Subjekt jedenfalls die Jünger gehabt hat. Vielleicht 
ist hier eine Spur jener Tradition zu entdecken, die schon vor 
Matthäus jenen Einwurf gegenüber dem Tun des Weibes zu 
Bethanien auf die Jünger zurückführte. 

Auch Markus kann eben diese Tradition, bzw. diese Vorlage 
gekannt haben, und Merx hat darin vielleicht wirklich Recht, daß 
in Markus eine „Umgestaltung" der Szene zu sehen ist Ich meine, 
das Ersetzen der i^ia&rjTal durch die Tiv^g ist vielleicht ein Werk 
des Markus, hervorgegangen aus demselben Empfinden, welches 
in Syr. sin. das fjyavdKrrjaav hat verschwinden lassen. Der Markus- 
text selbst bietet uns noch eine Spur davon, daß sein Verfasser 
in seiner Quelle etwas anderes gelesen hat, als er schreibt 
Markus fügt nämlich zu dem iyavaytioimeg noch ein TtQog eavrovg 
hinzu. ^yavanTelv bedeutet entweder „unwillig sein, sich ärgern" 
oder „seinen Unwillen, Ärger zu erkennen geben in Wort oder 
Tat". Durch TtQÖg wird hinzugefügt entweder die Person, der 
man zürnt (bzw. der Gegenstand, durch den der Unwille, erzeugt 
wird) oder gegen die man seinen Unwillen ausläßt Da ersteres 
hier nun nicht in Frage kommen kann, so nur letzteres: „Sie 
äußerten ihren Unwillen gegen einander." Dieses „gegen einander" 
setzt nun aber als Subjekt nicht irgendwelche vcvig voraus, deren Be- 
ziehung zueinander undurchsichtig ist, sondern einen bestimmteren 
geschlossenen Kreis. Charakteristisch sind dafür Stellen wie ii, 31 
und besonders 9, 10. 11, 31 sind es die Synedristen als die Jesu 
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feindlich gegenübertretende geschlossene Gruppe, die unterein- 
ander erwägen, welche Antwort Jesu auf seine für sie sehr kritische 
Frage zu geben sei. Und 9, lo disputieren die Jünger unterein- 
ander, und zwar nur untereinander, weil sie Jesu ausdrücklichen 
Befehl hatten, davon nicht öffentlich zu reden (v. 9). So enthält 
das ngbg iavtovg Mk. 14, 4 vielleicht auch einen Hinweis darauf, 
daß das Subjekt Ttvig nicht ursprünglich ist oder doch in der 
Quelle des Markus nicht gestanden hat. 

Ja, dieses Subjekt hat vielleicht nicht einmal schon Markus 
eingesetzt. R. Ho ff mann macht mit Recht darauf aufmerksam: 
„Hätte Markus die Jünger bereits in seiner Quelle erwähnt ge- 
funden, würde er sich hier nicht so allgemein ausgedrückt haben. 
Denn gerade e r betont des öfteren den Unverstand der Jünger." ^) 
Er schließt nun allerdings weiter: folglich hat Markus sie nicht in 
seiner Quelle erwähnt gefunden ; — man kann ebensogut schließen : 
folglich hat er sich nicht so allgemein ausgedrückt. Es ist näm- 
lich bemerkenswert, daß D 2p* äff ^ i Arm hier lesen: ol dh ^adiqiai 
(avTOv, fehlt in Arm) dc€7T0vavvT0, a: fremebant inter se. Well- 
hausen^) bemerkt hierzu, daß dieser Wortlaut auch abgesehen 
von dem Subjekt „Jünger" den Eindruck größeren Alters macht. 
Daß wir hier eine ursprünglichere Lesart vor uns haben, dafür 
würde sprechen, daß hier statt äyaraxTSlv, das sonst sowohl für 
Matthäus wie Markus überliefert ist, diaTtovelad-ac gebraucht ist. 
Aber wenn auch das Eindringen von ÄyavoxTCtv in Markus aus 
Matthäus erfolgt sein könnte, so ist doch zu beachten, daß es 
nicht die gleichen Verbalformen sind, wie bei einer Assimilation 
^u erwarten wäre, zumal die Form duTtovovvco eher die Aufnahme 
der Matthäusform riyavduTriaav als die Konstruktion des Partizips 
mit ^aay nahegelegt hätte. Daher vermutet R. Hoff mann, „daß 
hier der griechische Text eine Übersetzung aus dem Lateinischeii 
darstellt und sich daher das auffällige dcaTtoveiad'ai erklärt".^) 
Die Möglichkeit einer Beeinflussung des Codex D durch die 
Lateiner^) will ich nicht bestreiten.^) Diese würde jedoch nur das 



*) Das Markusevangelium, 548. 
*) Markus, Ii6. 
») A. a. O. 548. 

*) Vgl. Hoff mann, a. a. O., 146 u. Anm. 2. 

*) Vgl. aber Resch, Aufierkanonische Paralleltexte zu den Evangelien II. 
Texte u. Unters. X, 2. 1884, 319 f. 
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Erscheinen des auffälligen duTtovovvto erklären können. Wo 
kommen aber die ^ia&rp;ai her, in D wie bei den Lateinern und 
in der armenischen Version? Sollte dieses Subjekt ein ursprüng- 
liches Tcv^g durch Assimilation an Matthäus verdrängt haben? 
Das ist ja nicht unmöglich, aber aus Gründen, die schon bezüglich 
des Verhaltens des Matthäus dargelegt wurden, wenig wahrschein- 
lich. Und wenn die Lesart des Codex D und seiner Genossen 
(wenigstens in diesem Punkte) als die ursprüngliche zu nehmen ist, 
dann würde die Ausmerzung der fia&rjfial und das Ersetzen durch 
ein farbloses rivig einem Späteren angehören, der an dem auf die 
Jünger fallenden Makel Anstoß nahm. 

Wie dem auch sei, alle diese Momente zusammengenommen 
sprechen dafür, daß jedenfalls in der Tradition, auf welche unsere 
Evangelien zurückgehen, die Nennung der Jünger an dieser Stelle 
das Ursprünglichere ist gegenüber dem fast nach einem absicht- 
lichen Verhüllen des wahren Subjektes klingenden tiv^g. Eine 
ähnliche Erscheinung bietet unser Matthäustext in seinem Ver- 
hältnis zu Markus an der weiter unten noch eingehender zu be- 
sprechenden Stelle 26, 18. 

Eine weitere Abweichung von Markus, die sich auch nicht 
aus einem Streben nach Verdeutlichung, besserem Ausdruck oder 
dgl. erklären läßt, bietet Matthäus in seiner Fassung des Wortes 
Jesu V. 12 (Mk. V. 8). 

Gleich die Einleitung dieses Wortes bei Markus, die Matthäus 
nicht hat, nimmt stark gegen die größere Ursprünglichkeit der 
Markusform ein. Markus beginnt mit einem o sax^v eTtolrjoev. 
Dieses Wort paßt zu dem hohen Preis der Salbe, den wir b^i 
demselben Markus v. 5 lesen, herzlich schlecht. Wenn jenes Weib 
wenig getan hätte, hätte man sagen können: sie hat getan, was 
sie vermochte, — diese hatte sich's ja aber gerade sehr viel kosten 
lassen. Man wird durch dieses Wort dagegen gerade an das 
Scherflein der armen Witwe 12, 44 erinnert, von der Jesus 
sagt: üoa elxev eßaXev — ja, J. Weiß sieht es geradezu als „eine 
— hier überflüssige — Dublette zu 12, 44, vielleicht vom Bear- 
beiter" an. ^) Daß das Wort von einem späteren Bearbeiter ein- 
gefügt worden sei, glaube ich nicht, eben weil die hohe Preis- 
angabe die Erinnerung an das Scherflein der Witwe ausgeschlossen 



^) Das älteste Evangelium, 1903, 285. 
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hätte. Aber dennoch ist zu urteilen: entweder ist dieses Wort 
oder eben jene Preisangabe ein fremdes Element in dem Texte, 
die beiden vertragen sich nicht miteinander. Und daß solche 
heterogene Elemente hier beisammen stehen, spricht dafür, daß 
uns unser Markustext eine Form der Erzählung aufbewahrt hat, 
die aus einer Zeit stammt, wo sich schon allerlei fremde Elemente 
der ursprünglichen Form hatten ankristallisieren und sich somit 
auch manche Verschiebungen eines ursprünglicheren Wortlautes 
hatten einstellen können. 

Daß aber auch das Wort Jesu selbst, wie es in der Fassung 
des Markus vorliegt, eine solche spätere Form der Überlieferung 
repräsentiert, hat neuerdings Wellhausen behauptet : „Auf ein 
späteres Alter der Perikope weist auch der Umstand hin, daß 
Jesus hier nicht etwa seinen Tod ankündet, sondern sein Begräbnis 
voraussetzt, und daß niemand sich darüber wundert"^) In der 
Tat, das Wort hätte in dem Zusammenhange, in dem es steht, 
nur dann einen vernünftigen Sinn, wenn die unmittelbare Nähe 
des Begräbnisses Jesu den Hörern etwas bereits Bekanntes ge- 
wesen wäre. Das Wort soll doch zeigen, warum die Tat jenes 
Weibes eine gute gewesen ist und darum nicht zu tadeln war, 
€S soll sie entschuldigen. Nach der unmißverständlich klaren 
Fassung des Markus erfolgt diese Entschuldigung damit, daß gesagt 
wird, jenes Weib habe nur vorausgenommen, was ja doch so wie 
so hätte geschehen müssen, wenn auch etwas später. Daß bei 
«iner Bestattung die Salbung nichts Tadelnswertes war, sondern 
eher etwas Lobenswertes, war allerdings selbstverständlich. Aber 
um eine Bestattung handelt es sich ja eben gar nicht, eine solche 
war in diesem Momente auch nicht als nahe bevorstehend voraus- 
zusehen, somit war das Wort noch gar keine Entschuldigung. 
Es wäre eine solche höchstens in dem Falle gewesen, wenn Jesus 
hier zuvor das unmittelbare Bevorstehen seiner Bestattung voraus- 
gesagt hätte. Eben dieses wesentlichste Stück fehlt aber. Dadurch 
fällt der v. 8 bei Markus geradezu so aus dem ganzen Zusammen- 
hang heraus, daß er wie ein überflüssiges Stück zu stehen kommt. 
Es ist durchaus zu begreifen, daß J. Weiß zu der Annahme 
kommen konnte, die Deutung der Nardensalbung (v. 8) sei erst 
vom Evangelisten in den Zusammenhang, den ihm seine Quelle bot, 

*) Markus Ii6. 
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eingeschoben worden: „Durch den 8. Vers, in dem die Auf- 
assung des Evangelisten recht präzis zum Ausdruck kommt, 
wird eine feine sinnvolle Beziehung zwischen v. 7 und 9 verdeckt 
,Mich habt ihr nicht allezeit' — eine zarte ahnungsvolle Ankündigung 
des bevorstehenden Scheidens. ,Aber wo man von mir reden 
wird, wird auch gesagt werden, was sie getan hat, zu ihrem 
Gedächtnis/ So etwa mag der Gedanke und der Wortlaut der 
alten Überlieferung gewesen sein, den Markus in seine Sprache 
übersetzt." ') 

Diese Annahme liegt in der Tat recht nahe, aber das Richtige 
kann sie dennoch nicht treffen. Schon daß das Wort onov &v 
^rjQvx^ TÖ eiayyeXiov elg 8Xov %bv xöaixov nur eine von Markus 
hergestellte Umformung eines ursprünglich ganz anderen Ge- 
dankens sein sollte, ist im höchsten Grade unwahrscheinlich. Jener 
von J. Weiß vermutete „Gedanke und Wortlaut in der alten 
Überlieferung" hätte dem Markus in nichts nahe gelegt, hier den 
doch in der Urchristenheit schon mit einer besonderen Bedeutung 
verbundenen Begriff z6 evayyiXiov (ohne nähere Bestimmung) 
einzusetzen. Es wäre das nur denkbar, wenn jene Tat des Weibes 
an sich von Anbeginn an einen wesentlichen Bestandteil der 
evangelischen Predigt gebildet hätte. Das ist aber gewiß nicht 
der Fall gewesen. Zum Gedächtnis der Frau hätte doch vor 
allem ihr Name gehört, der verschwiegen wird.^) Einen Platz 
in der Predigt des Evangeliums gewinnt sie erst dadurch, daß 
ihre Tat in Beziehung steht zu dem Begräbnis Jesu; dieses ge- 
hörte an sich zum Evangelium, jene erst durch ihre Beziehung 
zu diesem.^) 

Aber auch den Hinweis auf das Begräbnis kann Markus nicht 
von sich aus hineingebracht haben. Die Frau findet eine Recht- 
fertigung ihrer Tat ausschließlich darin, daß sie an Jesu etwas 
Gutes tun wollte und sie Jesum nicht allzeit hätte finden können, 
während doch Arme allzeit zu finden sind. Sie findet aber keine 
Rechtfertigung an der Beziehung ihrer Tat zu dem Begräbnis. 
Somit bot die in v. 7 wiedergegebene Aussage nicht den ge- 
ringsten Anlaß, an das Begräbnis Jesu zu denken und die Tat 



^) Das älteste Evangelium, 286. 
2) Wellhausen, Markus, 116. 
') Vgl. hierzu auch A. Seeberg, Das Evangelium Christi, 1905, 70 f. 
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der Frau in eine Beziehung zu diesem zu setzen. Jene Aussage 
hätte höchstens Anlaß geboten, eine Ankündigung des Todes 
Jesu einzufügen, etwa um das efih ov TtAvtoxB exete näher zu er- 
läutern. Aber eben diese Ankündigung ist nicht eingefügt worden. 

Somit ist zu schließen, daß Markus, wenn er an dieser Stelle 
den Hinweis auf das Begräbnis Jesu bot, diesen Hinweis schon 
in seiner Quelle vorgefunden haben muß. Sodann ergibt sich 
aber auch weiter, daß Markus, wenn bei ihm der Hinweis auf 
das Begräbnis nicht in den Zusammenhang der Erzählung paßt, 
mit seiner Fassung nicht die ursprüngliche Form der Erzählung, 
genauer des Wortes Jesu reproduziert hat So kann Jesus damals 
nicht gesprochen haben. Dennoch muß ein Wort Jesu zugrunde 
liegen, welches die Tat der Frau und sein Begräbnis in irgend 
eine Beziehung zueinander gesetzt hat 

Der Wortlaut der Parallelstelle bei Matthäus führt uns in 
dieser Beziehung nicht einen Schritt weiter. Dennoch bestätigt 
er das aus der Prüfung des Markusberichtes gewonnene Resultat, 
daß eine Beziehung zwischen Salbung und Begräbnis zugrunde ge- 
legen haben muß. Die Formulierung des Matthäus (v. 12) kann 
nicht einfach eine Umbildung der Markusform (v. 8) sein, sondern 
muß ihm von einer anderen Quelle an die Hand gegeben worden 
sein. Bei Markus ist der Gedanke des 8. Verses an sich ein ganz 
deutlicher, daß nämlich die Frau vorweggenommen hat, was 
eigentlich erst beim Begräbnis hätte getan werden müssen. Indem 
er dieses Wort an das 8 fox^v €7toirja€v anknüpft, läßt er deutlich 
werden, worin nach seiner Meinung der eigentliche Wert der 
Handlung des Weibes besteht, es ist eine antizipierte Einbalsa- 
mierung. Nicht hat das Weib dieses tun wollen, sondern erst 
das Zusammentreffen, daß ihre Handlung gerade jetzt erfolgte, 
wo doch bald eine solche Handlung nötig sein würde, macht 
diese Salbung zu einer vorausgeschickten Totensalbung. Das ist 
also ein ganz neuer Gedanke, der durch das oi Ttdvzote v. 7 wohl 
nahe gelegt wird, aber nicht mehr zur Rechtfertigung des 
Weibes dient. 

Anders Matthäus. Er verbindet den Gedanken des 12. Verses, 
indem er das solche Verbindung störende 8 eoxev iTtolrjoev streicht, 
durch ydQ unmittelbar mit dem Vorhergehenden. Bei ihm ist 
der Hinweis auf das Begräbnis mit ein Stück der Rechtfertigung 
des Weibes. Gewöhnüch wird allerdings das ydQ so aufgefaßt. 
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daß es den in ov ndvTors liegenden Gedanken begründe;^) das ist 
jedoch nur der Fall, indem es zugleich begründet, inwiefern das 
Tun des Weibes angesichts dieses ov TtdvtotB ein gutes ist Mit 
Recht hebt Zahn hervor: „Die, welche sie darum schelten und 
der Mildtätigkeit gegen die Armen den Vorzug geben, würdigen 
die Zeit nicht, in die sie mit Jesus eingetreten sind, die letzte 
Zeit des Zusammenseins mit ihm."^) Wenn die salbende Frau 
sich also von diesen Scheltenden unterscheidet, so doch dadurch, 
daß sie diese Zeit besser würdigt, indem sie dem scheidenden 
Jesus eine Ehrung zuteil werden läßt, etwa „eingedenk der wieder- 
holten Weissagung Jesu von seinem Tode". ^) Das drückt 
Matthäus ganz direkt dahin aus, daß sie es getan habe Ttqoq %o 
ivTaq)idaai ^le, „mit Bezug auf mein Begräbnis". Ich verstehe 
nicht, wie man das anders fassen kann, als daß bereits die salbende 
Frau die Absicht gehabt hat, etwas zu tun, wozu sie vielleicht 
beim Begräbnis selbst keine Gelegenheit haben werde. Man hat 
vergeblich versucht, dem auszuweichen. Daß erst Jesus dankbar 
und gerührt der Frau eine Absicht beigelegt haben sollte, die sie 
selbst nicht hatte,*) ist nicht anzunehmen. Kübel sagt ganz 
richtig: „Das wäre ja Unwahrheit."^) Und wenn Keil sagt, Jesus 
„spricht nicht von der Absicht ihrer Handlung, sondern nur von 
der Bedeutung, welche ihre Tat, ihr selber unbewußt, nach gött- 
lichem Liebesrate für ihn erhalten sollte"®), so drückt er damit 
eher den Gedanken des Markus als den des Matthäus aus. Jede 
Auffassung, die die Salbung beurteilt als eine Handlung, „als ob" 
es einen bereits Gestorbenen zu begraben gelte,') verhüllt nur den 
klaren Gedanken des Matthäus. Das Ttgög mit dem Infinitiv nach 
einem S7toir]a€v, dessen Subjekt das Weib ist, kann nichts anderes 
angeben als die Absicht eben dieses Subjektes von STtolijo^» 
Sonst hätte ein syivsrvo oder eine ähnUche Wendung stehen 
müssen. 

Ist es an dem, dann kann Matthäus seine Aussage nicht aus 

^) Vgl. Weiß, Komm. z. St. 

*) Komm, zu Matthäus 2, 679. 

8) Keil z. St. 

*) Meyer z. St., Weiß z. St. 

^) Exeg.-homilet. Handbuch zum Evangelium des Matthäus, 1889, 475» 

ö) Komm. z. St. 

") Zahn, ähnlich Weiß. 
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Markus entnommen haben. Er hätte damit nicht nur das Wort 
Jesu um die bei Markus enthaltene „entscheidende Pointe"^) ge- 
bracht, sondern einen unmißverständlichen, der Sachlage gut ent- 
sprechenden Sinn durch einen im hohen Grade auffälligen und 
sehr mißverständlichen Sinn ersetzt Darin haben die Ausleger 
ganz recht, daß jene salbende Frau keine andere Absicht 
gehabt haben kann, als nur Jesu ihre Liebe und Verehrung zu 
beweisen. Wie sollte sie darauf gekommen sein, diese ihre Hand- 
lung mit Bezug auf sein Begräbnis zu vollziehen, auch wenn 
sie eine Ahnung von dem nahen Tode Jesu gehabt hätte ? Denn 
eine Begräbnissalbung ist erst nach erfolgtem Tode möglich, 
und eine solche kann man nicht im voraus vollziehen wollen. 
Indem Matthäus dem Weibe dieses dennoch unterschiebt, kann 
er es nicht getan haben, um den klaren Sinn seiner Markusvorlage 
in einen anderen, der jedem Juden wenig passend erscheinen mußte, 
umzusetzen. Somit muß Matthäus hier einer anderen Vorlage 
gefolgt sein, die ihm die von ihm wiedergegebene Fassung des 
Wortes Jesu nahe legte. 

Aber weder die Fassung des Markus noch die des Matthäus 
kann die ursprüngliche gewesen sein. Allerdings ist die Fassung 
«des Markus derart, daß wir mit Weiß schließen dürfen, sie sei, 
weil der Sachlage genauer entsprechend, die weniger ursprüng- 
liche. Sie erscheint nämlich, indem sie die Tatsache des sehr 
bald danach erfolgten Begräbnisses einfach voraussetzt, als eine 
Verdeutlichung eines an sich nicht deutlichen Gedankens, voll- 
zogen vom Standpunkt eines Späteren, dem bereits der Fortgang 
der Ereignisse bekannt war. Demgegenüber ist die Fassung bei 
Matthäus eine solche, daß sie an sich die ursprüngliche sein 
könnte, wenn sie nur nicht der salbenden Frau direkt eine Ab- 
sicht unterschieben würde, die diese nicht gehabt haben kann. 
Es ist aber fraglos, daß diese Form näher der ursprüng- 
lichen stehen muß. Sie erscheint nur als eine Verdunkelung 
des ursprünglichen Wortes. Ist das Wort Jesu von seinem Be- 
gräbnis nicht völlig zu streichen — und das ist, wie schon 
nachgewiesen wurde, nicht möglich — , so muß bei Matthäus 
eine nur undeutliche Erinnerung an ein wirklich von Jesu 
gesprochenes Wort vorliegen, an ein Wort, welches Salbung 



*) Holtzmann, Handkomm. z. St. 
Frey, Leidensgeschichte I. 8 
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und Begräbnis in der Tat in irgend einfe Beziehung zueinander 
gesetzt hat. 

Ist es nun an dem, daß i. die synoptischen Berichte über 
die Salbung auf eine unsichere, schwankende Tradition zurück- 
gehen, so daß Lukas sogar die bethanische Salbung mit einer 
ganz anderen identifizieren konnte, — 2. daß Matthäus neben 
Markus auch noch auf eine andere Quelle zurückgeht, die ihm 
in manchen Einzelheiten ursprünglicheres Detail bot, — und 3. daß- 
auf Grund dieser Berichte der ursprüngliche Sachverhalt noch nicht 
mit Sicherheit festzustellen ist, — so weisen die synoptischen Berichte 
selbst über sich hinaus auf eine Tradition zurück, die Erinne- 
rungen an die wirklichen Vorgänge aufbewahrt hatte, aber Markus 
und Matthäus nicht mehr in einer Form vorlag, aus der diese 
Vorgänge klar erkennbar waren. Das nötigt uns, den weiteren 
Bericht über die Salbung, den wir im 4. Evangelium besitzen,, 
darauf zu prüfen, ob er nicht vielleicht deutlichere Erinnerungen 
an die Vorgänge enthält. Unsere Untersuchung der synoptischen 
Berichte hat uns dafür einen Maßstab an die Hand gegeben,, 
sofern wir nur dasjenige für ursprünglich annehmen können, nicht 
was an sich wahrscheinlicher ist, sondern woraus sich die Ent- 
stehung der synoptischen Formen der Erzählung erklärt Der 
Bericht des 4. Evangeliums ist somit darauf zu untersuchen, ob 
und inwieweit er von der synoptischen Form der Erzählung ab- 
hängig ist, und sodann ob er — vielleicht auch nur in einzelnen 
Zügen — die Grundlage der synoptischen Formen sein kann. 

c) Der Bericht des 4. ^^angeliums. 

Nach Meinung derjenigen Forscher, die in den Berichten des 
4. EvangeUums ausschließlich auf Grund der Synoptiker herge- 
stellte sekundäre schriftstellerische Erzeugnisse sehen, haben dem 
Verfasser dieses Evangeliums in dem vorliegenden Fall als Material 
nicht nur die Berichte Mk. 14 und Mt 26 gedient, son- 
dern auch Stücke aus Lukas und zwar sowohl die Erzählung von 
der großen Sünderin, Lk. 7, wie auch die Angaben über die 
Schwestern Maria und Martha in Lk. 10. Während aber Keim 
betreffs dieser „Mosaikarbeit" des 4. Evangelisten urteilt, er habe 
„mit viel Klugheit und Feinheit die Züge von Matthäus und noch 
mehr Markus mit allen nur auffindbaren Andeutungen des Lukas 
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zusammengelegt'V) vermag O. Holt zm an n „diesem Urteil nicht 
eben beizustimmen",^) findet vielmehr, der Evangelist habe „in 
entscheidenden Punkten den Sinn seiner Vorlage nicht verstanden".^) 
Schon diese differente Beurteilung des Verhältnisses des 4. Evan- 
gelisten zu seinen synoptischen Vorlagen zeigt, wie wenig deut- 
lich und charakteristisch die behauptete Abhängigkeit von ihnen ist. 
Gleich der Anfang der Erzählung gibt neben der so stark 
abweichenden Zeitbestimmung, auf die erst später einzugehen sein 
wird, eine von der der Synoptiker verschiedene Ortsbestimmung. 
Während Markus und Matthäus die Salbung nach Bethanien und 
zwar in das Haus eines Simon des Aussätzigen verlegen, heißt es 
beim 4. Evangelisten ganz allgemein, der Vorgang habe sich in 
Bethanien abgespielt, eben dem Bethanien, wo Lazarus war, den 
Jesus von den Toten auferweckt hatte ; daselbst {ixet) — in welchem 
Hause, ist nicht gesagt — hätte man ihm ein Mahl bereitet, bei 
welchem Martha diente, während Lazarus mit zu Tische saß (12, 
I. 2). Diese letzteren Notizen schließen mit unzweideutiger Klar- 
heit aus, daß das Haus jener drei Geschwister gemeint ist, — daß 
dieses also an die Stelle des Hauses Simons des Aussätzigen getreten 
sei. Das wird sicher gestellt i. durch das subjektlose eTtolrjaav 
ccörq) duTtvov, Dieses erscheint um so auffälliger, als die Ge- 
schwister doch gleich alle drei mit Namen genannt werden (v. 2 
u. 3). Außerdem ist Lazarus auch unmittelbar vorher genannt 
(v. i), so daß man eine Fortsetzung wie ohcog knoLrioev oder 
eTtolrjoev oiv erwarten würde. Dazu kommt 2. die Bezeichnung 
des Lazarus in v. 2 als eines von den Gästen. So redet man 
doch nicht, wenn man den Hausherrn meint In Wirklichkeit ist 
die Erwähnung des Lazarus bedingt durch das vorhergehende 
Kapitel 11 wie durch die 12, 9. 17 angegebenen Umstände. Sie 
dient somit nicht zur Näherbestimmung des Ortes oder gar des 
Hauses an sich. 

Es ist demgemäß als eine direkte Entstellung des Tatbe- 
standes zu bezeichnen, wenn Keim behauptet, hier läge eine 
{doch bewußte) „Verwandlung des Hauses Simons in das Haus 
des Lazarus" vor,*) und auch noch O. Holtzmann sagt, aus 
dem aussätzigen Simon sei hier der aus dem Grabe auferstandene 



*) III, 229. *) Johannesevangclium« 13. 
») Ebenda, 12. *) III, 231. 

8» 
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Lazarus geworden.^) Es ist nicht einmal indirekt aus der Angabe 
des Dienens der Martha darauf zu schließen, daß Lazarus als der 
Hausherr gedacht ist, denn weder hier noch sonst, etwa bei 
Lukas, ist durch irgend etwas angedeutet, daß Lazarus und die 
Schwestern in einem Hause gelebt hätten. Und wenn B 1 e e k u. a., 
jene „naiven Harmonisten", wie Keim sie nennt, die in Simon 
dem Aussätzigen den verstorbenen Gatten der Martha sehen,, da 
er dem Hause, in dem Martha dient, den Namen gibt, selbst 
aber unerwähnt bleibt, damit im Recht sein sollten, so setzt 
auch diese Kombination voraus, daß wir uns im Hause der Martha, 
aber nicht des Lazarus befinden, daß also jedenfalls nicht Lazarus 
cds Wirt zu denken ist, sondern entweder nur Martha oder Simon 
selbst.-) 

O. Holtzmann versäumt nicht, um seine obige Ansicht zu 
stützen, auch auf die durch ADITu. a. gebotene Lesart b ttd^ni' 
x(jjg (v. i) hinzuweisen; er sieht in dieser Bezeichnung des Lazarus 
„das genaue Analogon zu der Bezeichnung des Simon 6 XsTtQog] 
beidemal ist der durch Jesu Wundertat aufgehobene Zustand des 
Menschen bezeichnet" ; gerade diese Analogie spreche für die Les- 
art.^) Mit diesem Hinweis widerlegt er sich aber selbst Wäre 
dieser Zusatz echt und zwar vom Evangelisten im Anschluß an 
die synoptische Bezeichnung Ei^cjv 6 Xengög formuliert, also be- 
wußtermaßen als „Analogie" vom Evangelisten gebildet, um den 
Simon durch Lazarus zu ersetzen — und anders kann ich O. Holtz- 
mann nicht verstehen — , dann wäre doch eben dieses, das Er- 
setzen des Simon durch Lazarus, zu erwarten gewesen, d. h. eine Be- 
zeichnung des Hauses als Haus des Lazarus. Dieses ist aber nicht ge- 
schehen, vielmehr ist durch den Subjekts Wechsel und die gegebene Be- 
zeichnung des Lazarus jede Andeutung dessen vermieden 

Nur unwesentlich verschoben wird die Sachlage, wenn H. Holtz- 
mann nicht die Einfügung des Lazarus, sondern die Streichung 
des Simon betont: „Wie sonst, so geht auch bei Erneuerung von 
Mk. 14, 3—9 = Mt. 26, 6 — 13, bzw. Lk. 7, 36—50, Johannes der 
Gesellschaft der Aussätzigen (daher kein llf^wv 6 Xertqdg) und 
Sünder (keine ai.iaQ%o)X6g) aus dem Wege und bleibt, da auch 

^) Johannesevangelium, 12. 

*) So H. Holtzmann, Handkomm. z. St. u. auch O. Holtzmann selbst, 
Leben Jesu, 320. 

') Johannesevangelium, 10 Anm. 
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das Haus eines Pharisäers Lk. 7, 36 keine passende Lokalität für 
die Christusfamilie abgibt, bei der xw^ii; Lk. 10, 38 stehen, aber 
nicht mehr bei der anonymen." ^) In diesem Satze bleibt undeut- 
lich, was nach Meinung Holtzmanns eigentlich die Intention des 
4. Evangelisten gewesen sein soll : ob er für die „Christusfamilie" eine 
passende Lokalität gesucht habe oder ob er nur der ihm durch 
Markus und Matthäus gebotenen „Gesellschaft der Aussätzigen" 
und der von Lukas gebotenen „der Sünder", bzw. des Pharisäers 
habe aus dem Wege gehen wollen. In jedem Falle beruht nach 
Holtzmann die Einführung der Geschwister an dieser Stelle auf 
einer freien Erfindung des 4. Evangelisten, und zwar scheint 
Holtzmann dahin zu verstehen zu sein, daß diese Einführung hervor- 
gegangen sei vor allem aus dem Bestreben, jene von der synopti- 
schen Überliefung dargebotenen anstößigen Persönlichkeiten zu 
eliminieren. Der 4. Evangelist hat Umschau gehalten, was er an 
die Stelle setzen könnte, und ist dabei auf die xwj^ir] Lk. 10, 38 
verfallen, hat diese xw^/i; willkürlich mit Bethanien identifiziert 
und erst so die Geschwister an diese Stelle gebracht. 

Wenn es nun aber das Bestreben des 4. Evangelisten gewesen 
sein sollte, der Gesellschaft der Sünder und jenes Pharisäers des 
Lukas aus dem Wege zu gehen, so hätte er vor allem jeden 
Anklang an die Salbungsgeschichte Lk. 7 vermeiden sollen. An 
sich war sie ja gar nicht so ähnlich der von Markus und Matthäus 
berichteten bethanischen Scdbung, daß die Leser an dieser Stelle 
notwendig auch an jene hätten denken müssen. Dazu veranlaßt 
erst der 4. Evangelist direkt, indem er, wie Holtzmann behauptet, 
eine Reihe von Zügen aus Lk. 7 entlehnte. Warum hat er das 
getan, wenn er eine Erinnerung an Lk. 7 verhindern wollte, — 
warum hat er also erst selbst eine Identifizierung nahegelegt, um 
sie dann wieder durch Einführung anderer Namen zu verhindern ? 

Und wenn sein Bestreben dahin gegangen wäre, der Gesell- 
schaft der Aussätzigen aus dem Wege zu gehen und den aus- 
sätzigen Simon des Markus und Matthäus von dieser Stelle fort* 
zuschaffen, so hätte er ihn doch fortschaffen sollen, d. h. an seine 
Stelle einen anderen Namen einsetzen müssen. Eben dieses hat 
er nicht getan, sondern in seinem Bericht offen gelassen, ob 
es nicht doch das Haus jenes Aussätzigen war, in dem die Sal* 



*) Handkomm. z. St. 
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bung stattfand (vgl. oben). Ja, er hat durch seine Ausdrucksweise 
jenen „naiven Harmonisten'* selbst den Weg gewiesen, Martha in 
eine Beziehung zu jenem aussätzigen Simon zu setzen, und damit 
eine noch viel engere Beziehung „der Christusfamilie" zu dem 
Aussätzigen nahegelegt, als sie im synoptischen Bericht vorlag. 

Außerdem läßt der 4. Evangelist nicht einmal mit Sicherheit 
erkennen, daß er sich als die Stätte der Salbung auch nur das 
Haus der Maria und Martha (abgesehen von Lazarus) gedacht hat. 
Dagegen spricht der schon erwähnte Umstand, daß die Schwestern 
nicht als diejenigen genannt werden, welche das Mahl bereiten. 
War das Mahl eine Ehrung Jesu, also an sich schon ein Beweis 
der Liebe, welche die Schwestern Jesu entgegenbrachten, so hätte 
es doch nahegelegen, ihre Initiative nicht zu verschweigen, zumal 
doch sofort von einem weiteren Liebesbeweis einer der Schwestern 
erzählt werden sollte. Das öiaxovslp der Martha kann auch andere 
Ursachen haben als einzig ihre Hausfrauenstellung. 

Dieses diaKoveiv der Martha soll nun aber gerade aus Lk. 10, 40 
geflossen sein, wo Jesus doch fraglos im Hause der Schwestern 
weilt. Den Beweis für diese Entlehnung aus Lukas zu erbringen, 
haben die, welche sie behaupten, für überflüssig gehalten. Hier 
ein öiaxovelv der Martha, dort gleichfalls, — folglich ist Ab- 
hängigkeit anzunehmen ! Dieser Schluß wäre nur dann überhaupt 
diskutabel, wenn zuvor schon nachgewiesen wäre, daß die 
so charakterisierte Martha eine mythische Persönlichkeit ist, die 
es in Wirklichkeit niemals gegeben hat. Hat aber Lk. 10 einen 
historischen Untergrund und ist dort die Persönlichkeit der Martha 
als eine geschäftige, wirtschaftliche richtig charakterisiert, so ist 
es ohne weiteres verständlich, daß sie auch an anderen Stellen 
und so auch hier im Gegensatz zu der auf anderes sinnenden 
Schwester als die erscheint, die das öiaxov€lv in ihrer Hand hat, 
wo es sich um ein Mahl handelt. Jene Abhängigkeit des 4. Evan- 
gelisten von Lk. 10 ist nur anzunehmen, wenn die Ungeschichtlich- 
keit. dieser Namen an dieser Stelle (Salbung) aus anderen Gründen 
feststeht 

Daß erst der 4. Evangelist von sich aus die beiden Schwestern 
aus Lk. 10 hierher übertragen habe, hat man daraus erschließen 
wollen, daß der Wohnort derselben bei Lukas noch eine namen- 
lose xiüf.irj ist und zwar ein Dorf nicht in der Nähe von Jerusalem. 
Dieses Argument hat in der Tat eine gewisse Berechtigung. War 
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der Name des Ortes bekannt, an dem jene Tat der Salbung an 
Jesu vollführt wurde, die nicht in Vergessenheit geraten sollte, 
und war auf der anderen Seite jene Maria, wie Lk. lo zeigt, 
ieine vergessene Persönlichkeit, so erscheint es allerdings merk- 
würdig, daß man die beiden Namen Bethanien und Maria nicht 
in ihrem Zusammenhang in der Erinnerung behalten haben sollte, 
wenn ein solcher Zusammenhang bestanden hat Daß überhaupt 
Bethanien als der Wohnort der Maria und Martha in gewissen 
Kreisen bekannt war, und das nicht erst aus dem 4. Evangelium, 
beweist die Art und Weise, wie Joh. 11, i der Hinweis auf das 
Schwesternpaar formuliert ist. Hier wird Lazarus, der den Lesern 
noch unbekannt ist (t/c), bezeichnet als aus Bethanien seiend, 
und dieses Bethanien wird dann näher bestimmt als das Dorf 
der Maria und Martha.^) Damit werden nicht nur die Schwestern 
als aus der evangelischen Tradition bekannt vorausgesetzt,^) 
sondern auch Bethanien als ihr Wohnort. Denn es ist zu 
beachten, daß durch Angabe der Namen der bereits bekannten 
Schwestern nicht Lazarus, sondern vielmehr der Ort Bethanien 
näher bestimmt wird. Eine nähere Bestimmung des Ortes ist 
aber nur gegeben, wenn nicht nur das Schwesternpaar, sondern 
auch der Ort ihres Wohnens den Lesern bereits bekannt war. 

Was aber speziell die Salbung zu Bethanien anlangt, so haben 
wir schon aus anderen Momenten erkannt, daß die Tradition über 
diese eine unsichere und schwankende war, so schwankend, daß 
Lukas jene ganz andersartige Salbungsgeschichte (Kap. 7) mit der 
bethanischen zu identifizieren vermochte. Daraus erklärt es sich, 
daß die Tradition in der Folge manches Detail verwischt und 
so auch nicht die Namen bis auf den einen, Bethanien, aufbe- 
wahrt hatte. An diesem haftete das Interesse im besonderen, da 
das berichtete Ereignis in den jerusalemischen Aufenthalt Jesu 
fiel. Auf die Namen der handelnden Personen kam weniger an. 

Entsprechend liegt die Sache bei der Episode Lk. 10. 
Hier konzentrierte sich alles Interesse ausschließlich auf die beiden 
Personen, die so verschieden gearteten Schwestern. Auf ihren 
Wohnort kam nichts an. Wenn Lukas diesen also nicht nennt, 
so ist daraus n u r zu schließen, daß er i h m unbekannt geblieben 



^) So auch O. Holtzmann, L. J., 309, vgl. unten. 
*) Gegen H. Holtzmann z. St. 
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ist Bringt Lukas nun die betreffende Erzählung innerhalb seines 
Reiseberichtes in Kap. lO, so hat er das getan, weil seine Quellen 
ihm die Erzählung für keinen anderen (bestimmten) Ort boten^ 
Hätte er gewußt, daß Bethanien der Wohnort jener Schwestern 
war, so hätte er jene Episode vielleicht an einer anderen Stelle 
seines Evangeliums gebracht Aus der Namenlosigkeit des Dorfes 
folgt also nur, daß selbst, wenn es Bethanien gewesen ist, Lukas 
das nicht gewußt hat, aber nicht, daß der Wohnort der Schwestern 
jedenfalls nicht Bethanien gewesen sein könne. ^) Der Nachweis 
dessen aber wäre zur Begründung der Behauptung nötig gewesen^ 
daß der 4. Evangelist die Schwestern aus Lk. 10 entlehnt und 
ihnen von sich aus Bethanien zum Wohnort angewiesen habe^ 
Um die Abhängigkeit des 4. Evangelisten von den Synoptikern 
zu erweisen, wird nun des weiteren auf eine Reihe der auf- 
fallendsten Übereinstimmungen hingewiesen. Was zunächst das 
Verhältnis des 4. Evangelisten zu Markus und Matthäus anlangt,, 
so führt O. Holtzmann^) in erster Linie die Bezeichnung der 
Salbe an. Der Ausdruck des Markus fWQov vdqdov Ttiotr^fjg 
TtolvTelovg kehrt Joh. 12 wieder mit der einzigen Umänderung 
des 7toh)te'kovQ in Ttokvrl^iov, Wendt macht darauf aufmerksam^ 
daß dieses wiederum ganz oder halb aus Matthäus stamme,^) je 
nachdem welche Lesart bei Matthäus als die richtige bevorzugt 
wird.*) Ebenso enthält der gegen die Verschwendung erhobene 
Einwand (bei Johannes dem Judas in den Mund gelegt und in 
verkürzter Form gegeben) die dem Markus charakteristischen Aus- 
drücke TOVTO %o fivQOV und TQiayioaitüv drjvaQlwv, Die Antwort 
Jesu V. 8 ist mit der Auslassung des Matthäus aber in stilistischer 
Verbesserung wiedergegeben, sofern rovg mcoxovg und iui schärfer 
als bei Matthäus einander entgegengestellt sind. Auch die 
Deutung der Salbung ist bei Johannes, trotzdem er, wie behauptet 
wird, hier seine Vorlage grob mißverstanden habe, insofern aa 
Markus angelehnt, cds aus dem Äqper« avTi]v hier ein &(p€g av-njv 
mit daran geknüpftem Finalsatz geworden ist 



*) Selbst O. Holtzmann, der sonst den Angaben des 4. Evangelisten sehr 
skeptisch gegenübersteht, nimmt keinen Anstand, die namenlose xca/u^rj des Lukas 
mit dem johanneischen Bethanien zu identifizieren und daher die von Lukas erzählte 
Episode vor den Einzug Jesu in Jerusalem zu verlegen. A. a. O. 309 und 317 N. !► 

*) Johannesevangelium, 10 ff. ') Das Johannesevangelium, 1900, 37. 

*) Vgl. oben S. loi. 
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Diese Beobachtungen sind richtig! Hierin ist eine Ab- 
hängigkeit des 4. Evangelisten von Markus und Matthäus zuzu- 
geben. Aber was ist damit bewiesen? Genau zugesehen be- 
schränkt sich die Abhängigkeit des 4. Evangelisten auf einige 
Einzelausdrücke, die nur beweisen, daß der 4. Evangelist Markus 
und Matthäus gekannt und vor sich gehabt hat, als er schrieb, 
eine Tatsache, die selbst von denjenigen, die in dem Verfasser 
des 4. Evangeliums einen Augenzeugen, den Zebedäiden Johannes, 
erblicken, nicht geleugnet wird. Denn auch nach Meinung der 
Verfechter der apostolischen Autorschaft schrieb Johannes lange 
Jahre nach den Synoptikern und an die 70 Jahre nach den 
Ereignissen. Und wenn ihm die Tatsachen auch fest im Ge- 
dächtnis waren, so steht nichts der Annahme im Wege, daß 
er in mancher Ausdrucksweise sich bewußt oder unbewußt an 
seine Vorgänger, deren Schriften in der Kirche bereits längst 
bekannt und beliebt waren, angelehnt, ja selbst manche Einzel- 
heiten direkt aus ihnen entnommen hat. 

Daß nun in Joh. 12 nicht wirkliche Geschichte, sondern nur 
eine schriftstellerische Verarbeitung synoptischer Materialien vor- 
liege, folge, argumentiert man weiter, daraus, daß hier Mk. 14 und 
Mt 26 nicht nur etwa aus Lk. 10 ergänzt sei, indem von dorther 
die Namen etc. entlehnt seien, sondern daß auch die lukanische 
Salbungserzählung (7) mit hineingezogen sei. Diese Meinung 
gründet sich vor allem darauf, daß in Joh. 12 in Abweichung von 
Markus und Matthäus, aber in Übereinstimmung mit Lk. 7 die 
Frau die Salbe nicht auf Jesu Haupt, sondern auf seine Füße 
gießt und diese mit ihren Haaren trocknet. O. Holtzmann findet 
aber selbst, daß der Evangelist bei der Herübernahme des letzt- 
genannten Zuges wenig glücklich gewesen sei : bei Lukas trocknet 
die Frau mit ihrem Haar die Tränen auf, mit denen sie Jesu 
Füße netzte, und salbt diese hernach, bei Johannes trocknet sie 
mit ihrem Haar die wohlriechende Salbe auf.^) Ihm stimmt H.Holtz- 
mann zu und betont des weiteren, hierin Schölten^) folgend, 
nicht nur, daß es ja doch Narde war und nicht Öl, sondern auch, 
daß es wohl verständlich sei, daß jene Frau die auf Jesu Füße 
fließenden Tränen abtrocknet, aber nicht, daß sie Salbe abtrocknet 



') Johannesevangelium, 12. 

*) Das Evangelium nach Johannes, 1867, 280. 
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die ja doch vielmehr bleiben sollte, — ferner, daß ein solches 
Salben der Füße wohl auf jene demutsvolle Sünderin, aber nicht 
auf Jesu sinnige Freundin passe. ^) 

Gegenüber dieser ganzen Argumentation ist vor allem auch 
wieder darauf hinzuweisen, daß die Tradition über die Salbung 
eine schwankende und unsichere war. Sind jene beiden Ereig- 
nisse, die bethanische Salbung und die Salbung durch die Sünderin, 
identisch — und diese Möglichkeit ist stets im Auge zu behalten — , 
so kann die lukanische Form der Erzählung, mag sie auch im 
übrigen sich noch so sehr von der ursprünglichen Form entfernt 
haben, doch in manchen Einzelheiten ursprünglichere Züge auf- 
bewahrt haben als die bei Markus und Matthäus erhaltene Form 
der Erzählung. Dieses gilt namentlich betreffs der Differenz, daß 
in der Lukaserzählung eine Salbung der Füße, bei Markus und Mat- 
thäus eine Salbung des Hauptes stattfindet. Vergegenwärtigt man 
sich die bei Markus und Matthäus vorausgesetzte Situation, nämlich 
daß man zu Tische lag, so fragt man unwillkürlich, wie dabei ein 
Salben des Hauptes denkbar und möglich war. Fand nämlich 
das Mahl Jesu zu Ehren statt, so wird Jesus auch den Ehren- 
platz eingenommen, d. h, nicht an einer Ecke der Tafel als 
letzter in einer Reihe, sondern doch wohl in der Mitte 
zwischen zwei anderen Tischgenossen gelegen haben. Und er 
lag doch das Haupt dem Tische zugewandt. Daher erscheinen 
die Füße auf dem vom Tische abstehenden Polster einem von 
hinten an ihn Herantretenden allein erreichbar. Um ihm das 
Haupt zu salben, hätte die Frau sich zwischen ihn und seinen 
Tischnachbar drängen müssen. Das Wahrscheinlichere ist cdso, 
daß nicht das Haupt, sondern die Füße gesalj^t worden sind. Es 
ist aber leicht verständlich, wie daraus eine Salbung des Hauptes 
werden konnte, wenn man bedenkt, daß die Salbung eine Ehrung 
bedeuten sollte und bei einer solchen ein Salben des Hauptes 
das übliche war (vgl. Lk. 7, 46). Auf eine solche Ehrung kam 
es aber bei dem Bericht über die bethanische Salbung an. In 
der lukanischen Form der Erzählung hat vielleicht das Moment, 
daß es eine demutsvolle Handlung einer Sünderin war, dazu bei- 
getragen diese Abänderung zu hindern. 

Wenn also der 4. Evangelist auch bei Gelegenheit der 



') Handkomm. z. St. 
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bethanischen Salbung von einem Salben der Füße redet, so folgt 
daraus noch nicht notwendig eine Abhängigkeit von Lk. 7. Es 
kann auch eine Korrektur sein, die ihm durch eine Vergegenwärti- 
gung der Situation an die Hand gegeben wurde, ja, es kann selbst 
eine Erinnerung daran, wie der Vorgang sich tatsächlich abge- 
spielt hat, in seinem Bericht aufbewahrt sein. Selbst wenn das 
Füßesalben eine „ausnahmsweise Demutshandlung" (H. Holtz- 
mann) bedeutet, so wäre daraus nur dann auf eine Entlehnung 
dieses Zuges aus Lk. 7 zu schließen, wenn zuvor nachgewiesen 
wäre, daß Markus und Matthäus mit ihrem Bericht von der 
Salbung des Hauptes unbedingt im Recht sind. Auch mit der 
Nennung der Maria ist diese Demutshandlung nicht unvereinbar, 
denn es ist nicht einzusehen, warum ein demutsvolles Füßesalben 
der „sinnigen Freundin" Jesu unwürdig sein sollte. Konnte eine 
Maria Jesu gegenüber nicht auch demu tsvolle Liebe haben? 

Auch das Trocknen mit den Haaren gibt sich keineswegs 
als ein fremdes Element in dem johanneischen Bericht zu er- 
kennen. Denn es steht ja nicht da, daß Maria die Salbe, die da 
bleiben sollte, wieder weggewischt und entfernt habe, sondern 
das Trocknen kann sich auch nur auf das Zuviel, das da abfließt, 
beziehen, zumal die salbende Frau nach Markus ja das Gefäß 
zerbricht, um auf diese Weise die ganze Fülle seines Inhalts nicht 
tropfenweise, sondern insgesamt auf Jesum zu gießen. Daß das 
Abtrocknen mit den Haaren geschieht, ist ein Zug, der immerhin 
aus Lk. 7 stammen kann. Aber das beweist, selbst wenn auch 
die übrigen Züge wirklich aus Lk. 7 entlehnt sein sollten, doch 
nur, daß der 4. Evangelist, als er seinen Bericht niederschrieb, 
die Lukaserzählung gekannt hat, allerhöchstens , daß er die 
lukanische Salbung mit der bethanischen identifiziert, somit die 
hikanische Salbung durch eine große Sünderin für ungeschicht- 
Hch gehalten hat. Aber diese Entlehnungen beweisen unter keinen 
Umständen, was sie beweisen sollen, daß die johanneische Er- 
zählung neben anderem auch aus der lukanischen geflossen und 
entstanden ist. 

Vollends nichts gegen die Geschichtlichkeit der johanneischen 
Erzählung beweist die Bemerkung H. Holtzmanns betreffs des 
Schlusses von 12, 3. Nach ihm soll die Notiz: i} dh oUla iTtXrjQüßd^rj 
hc Tfjg öa^ifig %ov ^ivqov die Ausbreitung des Evangeliums in der 
ganzen Welt Mk. 14, 9 = Mt. 26, 13 symbolisieren. Maßstab für 
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die Beurteilung eines solchen Zuges darf aber keinesfalls unser 
Verständnisvermögen sein, sondern nur das der damaligen Leser des 
Evangeliums, für die es geschrieben und berechnet war. Und 
daß diese aus der zitierten Notiz das hätten überhaupt heraus- 
lesen können, was H. Holtzmann herausliest, erscheint mir ein- 
fach eine Unmöglichkeit Ist doch das Ganze nicht eine blasse 
Allegorie, sondern seinem Charakter nach eine historische Er- 
zählung. Und wenn diese auch eine freie Erfindung des 
4. Evangelisten sein sollte, so doch immer nur eine erfundene 
Geschichte, die die Leser nur für Geschichte nehmen 
konnten und sollten. Wie sollten sie darauf kommen, inner- 
halb einer solchen den einen Zug symbolisch zu nehmen? 
Dem unbefangenen Leser dient diese Notiz nur dazu, die früher 
genannten Epitheta der Salbe zu ergänzen. Sie ist an sich durch- 
aus natürlich, denn war es eine kostbare Salbe und wurde sie 
infolge Zerbrechen des Gefäßes in gewisser Reichlichkeit aus- 
gegossen, so mußte eben eintreten, was v. 3^ besagt. 

Auch „der Umsatz der namenlosen Salbenmenge in ein 
Pfund" ^) beweist noch keine weitere Abhängigkeit von den 
Synoptikern als die, die H. Holtzmann hervorhebt, daß vielleicht 
diese Quantitätsbestimmung aus der Kostenrechnung bei Markus 
erschlossen sei. Das will ich zugeben, wenngleich mir das Umge- 
kehrte natürlicher erscheint, daß die Tradition die Quantitäts- 
bestimmung aufbewahrt hat, die aus der Größe des Gefäßes für 
jeden Anwesenden augenscheinlich war. Diese Wahrnehmung in 
Verbindung mit der durch den starken Geruch ermöglichten 
Beurteilung der Kostbarkeit machte eine Abschätzung der Salbe 
möglich, wie sie Markus und allgemeiner Matthäus bieten. Daß 
der 4. Evangelist die Preisangabe des Markus und zwar ohne das &v(x> 
herübernimmt, beweist nur, daß er diese Abschätzung für wesent- 
lich richtig gehalten hat, aber auch noch nicht seine Nichtaugen- 
zeugenschaft. Daß der 4. Evangelist aus eigener Augenzeugen- 
schaft berichtet, bzw. einen Augenzeugen zum Gewährsmann hat 
und sein Bericht ein historisch treuer ist, wird durch die im Bis- 
herigen besprochenen Züge nicht zugunsten einer sekundären 
schriftstellerischen Kompilation ausgeschlossen. So könnte auch 
ein Augenzeuge geschrieben haben, freilich nur einer, der nach 



1) Keim III, 231. 
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den Synoptikern schrieb, diese kannte und deren Kenntnis auch 
bei seinen Lesern voraussetzte. 

Erst jetzt sind wir in der Lage, die beiden Hauptpunkte, 
nämlich die Nennung des Judas und die schwierige Formulierung 
der Antwort Jesu, einer wirklich objektiven Prüfung zu unter- 
ziehen, da wir nach dem Bisherigen genötigt sind, diese Punkte 
für sich ins Auge zu fassen, ohne daß uns andere Momente 
bereits ein sicheres Urteil über den Wert oder Unwert des Be- 
richtes hinsichtlich seiner geschichtlichen Treue und Glaubwürdig- 
keit geboten haben. 

Was zunächst das Subjekt des Murrens anlangt, so ist schon 
nachgewiesen worden, daß Matthäus hier, wenn er an Stelle 
der Tiveg des Markus die f,iad^rjTal einsetzt, nicht eine Vermutung von 
sich aus ausgesprochen hat, sondern einer anderweitigen Tradition 
gefolgt ist, und daß dieser Tradition der Vorzug gebührt vor der 
von Markus wiedergegebenen. Nun kann aber das berichtete 
Wort unmöglich eine Meinung vieler ausdrücken, dazu ist es 
nicht nur zu speziell, sondern auch zu auffallend, sofern die Kom- 
bination: Verkaufen der Salbe und Verwendung des Erlöses für 
die Armen keineswegs eine selbstverständliche oder auch nur be- 
sonders naheliegende ist. Das ist um so weniger der Fall, als ganz 
unklar bleibt, wer diese Salbe hätte v e r kaufen sollen. Jene 
Frau hatte sie doch wohl kaum ererbt oder sich auf irgend eine 
andere Weise zufällig in deren Besitz gesehen, sondern sie wohl 
für den von ihr ins Auge gefaßten Zweck g e kauft. Naheliegend 
wäre es höchstens gewesen, zu sagen, das Geld hätte nicht hierfür, 
sondern für einen besseren Zweck (Arme) verwandt werden 
können oder soUen, aber nicht von einem Verkaufen zu reden. 
Somit kann dieses Wort nur ein einzelner gesprochen haben, — ein 
einzelner, der sich die näheren Umstände nicht genau überlegt, 
sondern nur einem momentan auftauchenden Gedanken sofort 
Worte leiht. 

Wenn nu^n der 4, Evangelist einen einzelnen nennt, so ist es 
ja an sich möglich, daß ihn gerade ähnliche Erwägungen dazu 
geführt haben, wenngleich das so von den Bestreitern der Echt- 
heit des 4. Evangeliums auch nicht behauptet worden ist. Jeden- 
falls aber anerkennt der 4. Evangelist damit die Aussage des Mat- 
thäus im Gegensatz zu der des Markus als richtig und findet keinen 
Grund, die Tradition, der Matthäus folgte, zu beanstanden und zu be- 
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zweifeln. Einer ist es gewesen, der es gesagt hat; in der Schar der 
Jünger muß dieser eine gewesen sein; — und nun kann er weiter 
argumentiert haben: wer kann es anders gewesen sein als der^ 
dem allein so etwas zuzutrauen war, Judas. Ob er wirklich 
so zu dem Namen des Judas gekommen ist, wird sich erst ent- 
scheiden lassen bei Berücksichtigung des ganzen weiteren Kontextes. 

Während noch Schölten nur fordert, daß wenigstens die 
Möglichkeit zugestanden werde, der Evangelist habe Judas al$ 
Typus des Oppositionsgeistes gegen Jesus für die riveg und 
ftadrjTal der Überlieferung an die Stelle gesetzt,^) ist es für 
Keim schon sicher, daß er es wirklich getan hat, „wobei — wie 
Keim sagt — besonders gut mit den Händen zu greifen ist, daß 
kein Evangelium den Verräter vergessen hätte, wenn er in der 
Tat in diesen letzten Augenblicken Jesus betrübt hätte und die Frau. 
Auch wäre das Wort Jesu für den ihm bekannten Verräter viel 
zu mild gewesen."^) Das letztere Argument beweist nichts alß 
höchstens, daß Jesus nach Keims Urteil dem Judas hätte schärfer 
antworten sollen, aber nicht, daß er einem Judas gegenüber so 
nicht geredet haben kann. Und dem ersten von Keim ange- 
führten Argument steht die Tatsache gegenüber, daß die Evan- 
gelien auch anderes „vergessen" haben, worüber wir uns vielleicht 
auch wundern können. In jedem Fall beweisen solche argumenta 
e silentio nicht, was sie beweisen sollen. 

Daß aber der 4. Evangelist den Namen Judas von sich aus 
eingesetzt hat und dieser hier ungeschichtlich ist, ist der Kritik 
dennoch eine feststehende Tatsache geblieben. So sieht H. H o 1 1 z - 
mann in dieser Namennennung nur einen neuen Beweis für die 
Abhängigkeit des 4. Evangelisten von seinen synoptischen Vor- 
lagen. Da die Synedrialsitzung Mt. 26, 3. 4 auch bei Joh. 11, 47 ff. 
unmittelbar vorhergehe, so erscheint es ihm selbstverständlich, 
daß der Verrat des Judas, der bei Markus und Matthäus unmittelbar 
folgt, ebendeshalb auch in die Erzählung hineingezogen ist, nur 
daß er „mit seiner psychologischen Wurzel in den Vorgang selbst 
verpflanzt" sei. „Damit ist also der synoptische Zusammenhang 
(trotz der Antecipation) anerkannt" ^) 



*) Das Evangelium nach Johannes, 1867, 279. 
*) A. a. O. 231. 

*) Handkomm, zu Joh. 12, 1 — 8. Auch Belscr, Das Evangelium des heiligen 
Johannes, 1905, 362 meint: „Durch diese Bemerkung will der Evangelist die 



Digitized by 



Google 



Die Salbung in Bethanien. 127 

Was es nun mit der unmittelbar vorhergehenden Synedrial- 
Sitzung auf sich hat, ist schon oben dargelegt worden. Aber 
auch abgesehen davon, könnte, da bei Markus und Matthäus an 
die Salbung der Verrat des Judas angeknüpft ist, die Argu- 
mentation Holtzmanns nur dann Geltung beanspruchen, wenn vor 
allem in der Aussage des 4. Evangelisten über Judas eine Be- 
ziehung auf den Verrat und eine psychologische Motivierung 
dieses Verrates zu finden wäre. Das ist nun aber nicht der 
Fall. Was sich der 4. Evangelist zu motivieren veranlaßt sieht, 
das ist nicht der Verrat, sondern das Murren über die Ver- 
schwendung. 

Da das Tun der Maria doch als ein Liebeserweis und als eine 
Ehrung Jesu gemeint und ohne weiteres verständlich ist, so er- 
scheint jenes Murren auffallend, so auffallend, daß der Evangelist 
eine Erläuterung zu geben für nötig hält. Daß er den Murrenden 
und den Verräter identifiziert, würde an sich allerdings noch 
nicht für die Richtigkeit seiner Aussage sprechen. Wenn seine 
Meinung aber nur diese gewesen wäre: bei jenem, der Jesum so 
wenig verstand noch schätzte, daß er ihn verraten konnte, ist 
dieses Verständnis- und lieblose Aburteilen über die Liebestat der 
Maria nicht zu verwundern, — so hätte, um dieser Meinung Aus- 
druck zu verleihen, die Bezeichnung 6 /aäXXcov ambv Ttaqadidovai 
vollauf genügt. Wenn er nun aber außerdem zum Namen des 
Judas noch die Bezeichnung elq (Ix) iCbv [.la&rjtwif avwVj sowie 
auch noch in v. 6 ein weiteres Moment hinzuzufügen für nötig 
erachtet, so ist daraus zu schließen, daß er, wenn diese Zusätze 
nicht völlig belanglos sein sollen, etwas anderes hat sagen wollen. 

Daß der Zusatz elg xtA. nur die Aussage des Matthäus auf- 
nehmen und sie direkt bestätigen soll, ist deshalb nicht anzu- 
nehmen, weil es nicht begreiflich ist, warum der Evangelist eine 
Aussage aus Matthäus aufgenommen haben sollte, die er selbst 
so auffallend findet, daß er sich zu einer Erläuterung derselben 
veranlaßt sieht. Höchstens könnte man sagen, er habe mit dem 
dg eine Korrektur der Aussage des Matthäus vornehmen wollen : 
nicht d i e Jünger, wie Matthäus sagt, sondern nur einer von 
ihnen ist's gewesen, nämlich der Verräter. Aber auch dieses ist 



niedrige Gesinnung des Judas kennzeichnen und das Verständnis betreffs eines 
Hauptmotivs seines Verrates anbahnen." 
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als Grund für diesen Zusatz nicht anzunehmen, denn wenn der 
Evangelist die Jünger hätte entlasten wollen, so hätte er sie ja 
ganz streichen können, wozu ihm Markus die Handhabe bot. 
Außerdem würde bei einer solchen Korrektur die weitere Moti- 
vierung V. 6 nicht nur überflüssig, sondern sogar wenig passend 
erscheinen, da sie etwas ganz anderes zur Aussage bringt, als 
daß es gerade „der Verräter" gewesen sei, und erst recht nicht, wie 
gleich noch näher zu zeigen sein wird, „die psychologische Wurzel 
des Verrats" aufweist. Ebensowenig kann dieser Zusatz wie 6, 71 der 
Betonung des Verrats durch Markierung dessen, daß es gerade einer 
der Jünger war, dienen. Dazu steht der Zusatz 6, 71 passend nach 
Angabe des Verrats. Daß die umgekehrte Reihenfolge das 
Gleiche zur Aussage bringe, kann nur der behaupten, der die 
Form dieser Worte für eine beim 4. Evangelisten stereotype hält 
und daher den Unterschied, der in der Reihenfolge liegt, nicht 
merkt. In Kap. 12 tritt der Zusatz elg xtA. nicht zu dem (xelXatv 
avTÖv 7caQaöid6rai wie 6,71, sondern zu dem iovöag kiyeif und 
es ist durch nichts nahegelegt, in dem dg xtA. eine Unterstreichung 
der Verräterschlechtigkeit des Judas zu erblicken. 

Somit kann das elg xrA. nur dazu dienen, die Persönlichkeit 
des Redenden näher zu bezeichnen, und eben nur diesem Zwecke 
wird auch das ^liXkcov xrA. dienen. Daß überhaupt der erste 
Zusatz gemacht ist, erklärt sich aus Matthäus. Freilich, nicht um 
diesen in dem angegebenen Sinne zu korrigieren, fügt der 
4. Evangelist das elg xtA. hinzu, sondern er übernimmt einfach 
die Aussage des Matthäus mit der selbstverständlichen Beschrän- 
kung, weil es sich bei ihm nur um eine eben genannte Person 
handelt. Ist dieser Zusatz aus Matthäus hergeleitet und nur durch 
diesen veranlaßt, so dient der zweite nur dazu, den genannten 
Judas als den bekannten Verräter näher zu bezeichnen. Daß 
damit ein innerer Zusammenhang zwischen dem Verrat und der 
Lieblosigkeit seines hier gesprochenen Wortes gesetzt sein soll, 
erscheint mir durch v. 6 direkt ausgeschlossen. 

Ebensowenig nämlich wie die Bezeichnung dg ntL eine Be- 
schuldigung des Judas enthält, indem sie, wie es 6, 7 1 der Fall ist, sein 
Verbrechen des Verrats größer erscheinen läßt, enthält v. 6 eine Auf- 
weisung der psychologischen Wurzel des Verrats. Daß hier viel- 
mehr nur die auffallende Tatsache näher erklärt werden soll, daß 
einer der Jünger solches reden konnte, eben jener, der auch, wie 
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bekannt, den Verrat ausgeübt hat, wird daraus deutlich, daß 
dieser v. 6 nicht eine neue B e schuldigung, sondern, im Gegen- 
teil, eine E n t schuldigung enthält. Was nämlich v. 6 hervorhebt, 
ist vor allem, daß nicht die Sorge um die Armen den Judas zu 
jenem Einspruch veranlaßt habe, sondern etwas anderes. Wie 
die Formulierung 8tc niJTtTrjg ^ zeigt, ist es dessen Eigenart, die 
gekennzeichnet werden soll. Wenn man das Wort xX^/iTrjg an 
dieser Stelle in dem freilich gewöhnlichen Sinne nimmt als Be- 
zeichnung eines solchen, der sich aneignet, was nicht sein ist, so 
paßt das nur schlecht in den Zusammenhang. Denn dieses Geld, 
um welches es sich hier handelt, konnte er nicht stehlen und in 
seinen Besitz bringen. Somit wäre nicht verständlich, warum, 
wenn Judas auch sonst derartige Unredlichkeiten sich sollte haben 
zu schulden kommen lassen, das hier hervorgehoben wäre. Eben- 
deshalb kann auch in der weiteren Aussage xai zb yXcoaaönoiAov 
€xwv %a ßaXlöfieva eßdmaKsv das IßdoToKev nicht bedeuten, wie 
schon Origenes gewollt hat: abstulit, sondern nur portabat, wenn 
es auch 20, 15 jenen Sinn haben sollte.^) Oder man müßte das 
Unwahrscheinliche für wahrscheinlich halten, daß Judas mit den 
Armen eigentlich Jesum und seine Jünger gemeint und die Ab- 
sicht gehegt habe, das ihm übergebene Almosen zu veruntreuen. 
Aber auch dann wäre die umgekehrte Folge zum mindesten 
natürlicher gewesen : er trug den Beutel und war ein Dieb. Daß 
Ißdara^sv jenen Sinn abstulit hat, wird auch dadurch ausge- 
schlossen, daß doch nicht eine Entwendung alles dessen, was in 
die gemeinsame Kasse getan worden war, von Judas vorausgesetzt 
werden kann, und doch steht t a ßaXXö^eva da. Die Deutung 
des Artikels auf die hineingeworfenen und dadurch bestimmten 
•Gelder, so daß also der Artikel „die Kategorie" bezeichnet, ändert 
an der Sache nichts, denn jeder Leser mußte das t a ßaXXo^tsva 
auf sämtliche Einlagen beziehen. 2) Daß eßdora^ev nicht den Sinn 
abstulit hat, wird auch durch den Kontext klargestellt. Es heißt: 
er war ein Dieb und tat das. Hierbei handelt es sich doch fraglos 
um zwei verschiedene Aussagen über Judas, die nur so vonein- 
ander zu unterscheiden sind: weil er das Erste war, hatte das 
-Zweite statt. Die Aussage : „weil er ein Dieb war, stahl er auch 



*) Gegen H. Holtzmann, Belser u. a. z. St. 
«) Gegen Weiß z. St. 
Frey, Leidensgeschichte I. 
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die Einlagen" enthält aber eine Tautologie. Wie Weiß gerade 
in der Erklärung portabat „ein selbstverständliches, ganz tauto- 
logisches Moment" finden kann, ist mir unverständlich. 

Hat nun ißdaia^ev den Sinn portabat, so paßt auch die Er- 
klärung des xiJTttrjg im Sinn von „einer, der (für sich) stiehlt", 
also als Vorwurf der Unredlichkeit gegen Judas, mit dem xai yjK 
nicht zusammen. Denn auch wenn man den zweiten Teil des Satzes 
nicht als durch den ersten veranlaßt und diesen erläuternd nimmt,, 
bleibt unverständlich, was diese Aussage, daß Judas die gemein- 
same Kasse verwaltet habe, in dem bestehenden Zusammenhange 
soll. War Judas ein unredlicher Dieb, so kann man sich darüber 
Gedanken machen, warum Jesus, der ihn doch als solchen erkannt 
haben wird, ihm dennoch die Kasse überließ,^) aber das erklärt 
noch nicht, was der Zusatz hier solL Somit kann ich trotz des 
scheinbar so unmißverständlichen Ausdrucks nXiTttrjg doch hieria 
nicht einen Vorwurf der Unredlichkeit gegen Judas sehen, sondern 
nur eine Charakterisierung seiner Eigenart 

Ein Dieb ist ein solcher, der ein gieriges Interesse am Gelde 
hat und der infolgedessen seinen Sinn auf das Geld gerichtet 
hält ohne Rücksicht auf Recht und Unrecht Wenn nun, wie 
mir der Fall zu sein scheint, von Judas hiermit gesagt werdem 
soll, daß er ein Mensch war, dessen Herz am Gelde hing,^) so ist 
das Wort Dieb freilich ein sehr harter Ausdruck dafür. Dennoch 
erklärt sich diese Härte zur Genüge aus dem Abscheu, den die 
nachmalige Verrätertat die Jünger gegen Judas hegen ließ. Was- 
der Evangelist in v. 6 sagt, ist dieses : weil Judas ein solcher war^ 
dessen Herz am Gelde hing, so machte ihn das zu einem ge* 
schickten Kassenwart, und dadurch war es ganz von selbst 
gekommen, daß er die Funktion des Verwalters der gemein- 
samen Kasse ausübte. Will man dieses nicht anerkennen, dantt 
bleibt nichts anderes übrig — da eine Textverderbnis hier nicht 
anzunehmen ist — , als die Worte „xXejtzrjg ^y xa/" für eine Inter- 
polation zu halten. Diese Annahme hätte nichts Unwahrschein- 



1) Vgl. z. B. Keil z. St. 

*) Nachträglich finde ich die eine gleiche Auffassung von Joh. 12, 6 ver- 
tretende Bemerkung bei Barth, Der Tod des Judas Ischariot, a. a. O. lo8r 
„Alle Beachtung verdient die Notiz bei Johannes (i2, 6), dafl Judas bis in die: 
letzten Tage hinein am Gelde gehangen. . ." 
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liches. Stand ursprünglich nur da: ini rb ykwoaoxofiov €X(av ra 
ßailö^tsva ißdaia^ev und verstand man das eßdoTaCev im Sinne 
von abstulit, so lag es nahe, zur Verdeutlichung dessen, da 
ßctaxaCeiv gewöhnlich diesen Sinn nicht hat, eine Notiz wie ycl^Tttrjg 
fy an den Rand zu schreiben. Und von hier ist sie dann in den 
Text eingedrungen. 

Die in v. 6 gegebene Charakterisierung des Judas dient nun 
zur Motivierung seines Einspruchs: eben weil er (ein so Geld- 
gieriger und sodann) ein solcher war, dem eine gute und spar- 
same Verwaltung und Verwendung von Geld als Pflicht oblag, 
mußte ihm die vorliegende Verschleuderung als ein Greuel er- 
scheinen ; Arme unterstützen wäre doch wenigstens noch ein guter 
und nützlicher Zweck gewesen, hier ist aber das schöne Geld in 
einem kurzen Augenblick verschwendet. Das ist nun aber keine 
Beschuldigung, sondern eine Entschuldigung, die verständlich 
machen soll, daß einer aus der Zahl der Jünger, denen man 
solches doch eigentlich nicht zutrauen könnte, ein so liebloses 
Wort hat reden können. Weil es ein Mann war, (dessen Herz 
am Gelde hing und) dem die Sorge um die gemeinsame Kasse 
anvertraut war, ist es begreiflich, daß ihm ein so hartes Wort 
entfahren konnte, weü es sich ja eben um Verschwendung von 
Geld handelte. 

Diese Tatsache, daß der 4. Evangelist den Judas ent- 
schuldigt, indem er ihn begreifen zu lehren sucht, macht es schon 
an sich unwahrscheinlich, daß er von irgend welchen Erwägungen 
geleitet etwa selbst darauf gekommen sei, unter den Jüngern 
einen zu suchen, den er einer solchen Rede für fähig halten 
konnte, und darum den Namen dieses Mannes von sich aus für 
das ol fia&rjtal des Matthäus einzusetzen. Noch weniger ist es 
nach dem Gesagten möglich, in den Worten des 4. Evangelisten, 
die er von Judas braucht, eine Aufweisung der „psychologischen 
Wurzel" des Verrats zu sehen. Damit würde der 4. Evangelist 
den Verrat des Judas ausschließlich als ein Geldgeschäft hin- 
stellen, begangen um sich zu bereichern, während er, wo er sonst 
auf den Verrat zu sprechen kommt, ganz andere Bezeichnungen 
dafür hat Ja, 13, 3 führt er den Verrat direkt auf eine satanische 
Einwirkung auf Judas zurück, verzichtet damit völlig auf die Er- 
kenntnis irgend einer „psychologischen Wurzel". Die beiden An- 
gaben würden sich direkt widersprechen. 

9* 
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Ist somit nicht das Bestreben, den Verrat des Judas aus 
Markus und Matthäus doch noch an dieser Stelle unterzubringen und 
auch noch zu motivieren, für den 4. Evangelisten die Veranlassung, 
warum er den Judas hier nennt, und ist der Name des Judas 
auch nicht aus irgend welchen Erwägungen von ihm willkürlich 
hierher gesetzt worden, so ist zu schließen, daß der Name hier 
richtig ist, daß in der Tat Judas jenen Einspruch erhoben hat. 

Dieses Resultat wird durch eine Reihe von Momenten in der 
synoptischen Form der Erzählung bestätigt. 

Zunächst ist es die Gruppierung der Stoffe. Es ist schon 
oben darauf hingewiesen worden, daß bei Markus und Mat- 
thäus die Salbung eine im hohen Grade auffallende Stellung 
hat, wenn sie zwischen den sachlich zusammengehörigen Stücken: 
dem ^rjTelv der Synedristen Jesum zu töten und dem Verrats- 
anerbieten des Judas steht Matthäus hat den Zusammenhang 
zwischen Salbung und Verrat als einen zeitlichen zum Ausdruck 
gebracht (toV« v. 14). Es ist schon nachgewiesen worden, daß er 
dieses nicht einer über Markus hinausgehenden Kenntnis der 
WirkUchkeit verdankt, sondern daß er in der Anordnung einfach 
Markus gefolgt ist und das tots gleich dem in v. 3 von sich aus 
eingesetzt hat. Bei Markus ist durch nichts angedeutet, daß ihm 
der Zusammenhang, der zwischen beiden Stücken bestehen könnte, 
bewußt gewesen ist. Einen zeitlichen Zusammenhang gibt er 
ebensowenig an wie einen sachhchen, weder nennt er in der 
Salbungserzählung den Judas, noch irgend ein Moment, welches 
den Verrat zu motivieren oder vorzubereiten geeignet ist Ja, 
er nennt nicht einmal wie Matthäus die Jünger oder läßt diese 
gar sich durch einen Vorwurf Jesu getroffen fühlen. 

Daraus folgt, daß Markus nicht von sich aus die Reihenfolge 
der Stoffe hergestellt hat, wie sie bei ihm jetzt vorliegt, sondern 
daß diese Reihenfolge ihm bereits in seiner Quelle gegeben war. 
Diese Gruppierung der Stoffe erklärt sich nur daraus, daß eine 
Erinnerung daran noch vorhanden gewesen ist, daß die Salbung 
irgendwie dem Judas Veranlassung zu seinem Verratsanerbieten 
gegeben habe. Es muß der geschichtliche Tatbestand zugrunde 
liegen, daß bei der Salbung mit Judas irgend etwas vorgefallen 
ist Was das gewesen ist, wußte man ebensowenig zu erzählen, 
wie daß mit Judas überhaupt etwas vorgefallen war. Gerade 
hierfür bietet nun der 4. Evangelist die Erklärung. Was er er- 
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zählt, ist nur, daß Judas jenen Einspruch erhoben habe und von 
Jesu dadurch zurückgewiesen worden sei, daß Jesus auf das Gute 
in der Absicht der Maria die Aufmerksamkeit lenkte. Jesu Antwort 
enthält für Judas weder etwas Bloßstellendes noch Verletzendes, 
so daß sie nicht imstande ist, deutlich werden zu lassen, daß 
Judas durch diese Zurückweisung Jesu einen Anlaß zur Aus- 
übung seines Verrats empfangen haben kann. Wird doch selbst 
durch die Kennzeichnung des Verräters beim letzten Mahle trotz 
aller Deutlichkeit und Direktheit den Jüngern nicht deutlich, was 
Jesus betreffs des Judas meint. So wird erst aus dem Bericht 
des 4. Evangelisten verständlich, wie man darauf gekommen ist, 
vom Verrat des Judas im Zusammenhang mit der Salbung zu 
Bethanien zu erzählen, ohne zu wissen, worin der eigentliche 
Zusammenhang bestand. Was man wußte, war nur das eine, 
daß der Verrat mit der Salbung in irgend einem Zusammenhange 
gestanden hat. 

Von hieraus erst wird auch erklärbar, wie es zu jener Ver- 
schiedenheit in der Tradition betreffs derer, die über Verschwen- 
dung der kostbaren Salbe murrten, gekommen ist. Daß Matthäus, 
wenn er die ftad^rjral nennt, gegen die Angabe des Markus {uv4g) 
das Ursprünglichere hat, ist schon nachgewiesen worden. War 
man sich dessen nicht bewußt, daß Judas bei dieser Gelegenheit 
den Anlaß zum Verrat empfangen hatte, so war es erklärlich, daß 
überhaupt die Person des Judas hier in den Hintergrund trat. Nur 
daß überhaupt aus dem Jüngerkreise dieses Wort gefallen war, war 
manchen im Gedächtnis geblieben. Aber auch dieses war im ganzen 
so belanglos, daß zu begreifen ist, daß man überhaupt nur von 
Tiveg redete, es sei denn, daß man direkt an der Nennung der 
Jünger in diesem Zusammenhange Anstoß genommen hat. Daß 
es überhaupt als unwesentlich empfunden wurde, wer jenes 
Wort gesprochen, und daß man daher nicht nach dem einen 
forschte, wer es wirklich gewesen, erklärt sich zur Genüge daraus, 
daß bei jenem Mahle eben die Aufmerksamkeit völlig auf Jesum 
und Maria konzentriert war, wozu ja die Antwort Jesu selbst 
beitrug. 

Dennoch kann es nur einer gewesen sein, der jenes Wort 
sprach Daß der 4. Evangelist damit recht hat, wenn er als jenen 
einen den Judas nennt, ergibt sich ebenso aus den angeführten 
Momenten dei synoptischen Form der Erzählung wie aus dem 
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Bericht des 4. Evangelisten selbst Erscheint die hier vorliegende 
Form der Erzählung somit in dieser Beziehung 'als die ursprüng- 
lichere, so auch im Hinblick auf die Antwort Jesu. 

Bei Markus weist Jesus die Beanstandung der Salbung damit 
zurück, daß er die Tat des Weibes gutheißt mit der Begründung: 
Arme habt ihr allezeit bei euch, mich aber nicht In dieser An- 
ordnung ist Matthäus dem Markus gefolgt Beide Evangelisten 
fugen jetzt erst den Hinweis auf das Begräbnis Jesu an. Wenn 
Matthäus nun auch mit seiner Fassung dieses Hinweises, wie 
nachgewiesen wurde , eine ursprünglichere Form der Er- 
zählung vertritt, so doch nicht d i e ursprüngliche. Auch bei ihm 
hat dieses Wort eine Fassung, wie Jesus sie damals nicht gebraucht 
haben kann. 

Der 4. Evangelist weicht von Markus und Matthäus schon 
durch seine Anordnung der Worte ab. Er beginnt mit einem 
dem Markusbericht entsprechenden &q)€g aurijv, dann folgt bei 
ihm mit Yva angeknüpft gleich der Hinweis auf das Begräbnis, 
und der Begründungssatz von den Armen bildet erst den Schluß 
und zwar fast wörtlich mit Matthäus übereinstimmend. Ab- 
weichend von Matthäus wird nur Tovg TCTtoxovg und nicht ndwore 
vorangestellt, so daß der Gegensatz zu SfÄ^ schärfer hervortritt 
Es ist nicht zu verkennen, daß — im wesentlichen Gleichheit des 
Sinnes vorausgesetzt — die Anordnung der Sätze beim 4, Evan- 
gelisten durchsichtiger und verständlicher ist als bei Markus und 
Matthäus. Was durch den Hinweis auf das Begräbnis begründet 
wird (auch Matthäus hat hier ein yaQ), ist nicht der Umstand, daß 
Arme allezeit vorhanden seien, Jesus aber nicht, sondern 
nur, daß das Tun des Weibes nicht zu beanstanden sei. Der 
Satz von den Armen kann wohl zur Begründung dessen dienen, 
warum das einzelne an Jesu im Hinblick auf sein Begräbnis voll- 
zogene Tun des Weibes nicht zu beanstanden war, bedarf aber 
selbst keiner Begründung, es sei denn einer solchen, die das 
Nichtvorhandensein Jesu in nahe Aussicht stellt 

Erscheint somit die Fassung des Markus zu beanstanden, 
weil sie das Unwahrscheinliche einer bewußten Antizipation der 
Begräbnissalbung voraussetzt, und die des Matthäus deshalb, weil 
sie eine Begründung bringt, die keine Begründung ist, so könnte 
die Umordnung des 4. Evangelisten als eine beabsichtigte schrift- 
stellerische Verbesserung der synoptischen Vorlagen erscheinen. 
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So könnte sie aber nur beurteilt werden, wenn der Sinn des 
Hinweises auf das Begräbnis wesentlich der gleiche wäre wie 
bei den Synoptikern. Eben dieses ist nun aber nicht der Fall. 
Es liegt beim 4. Evangelisten nicht eine bloße Umordnung der 
synoptischen Satzfolge vor, sondern in v. 7 ein wesentlich anderes 
Wort, das mit dem synoptischen nur das eine gemeinsam hat, 
daß es vom Begräbnis Jesu handelt 

Das Wort Joh. 12, 7 ist uns in doppelter Fassung überliefert 
An Stelle des überwiegend bezeugten {Ücpeg avrriv) Yva eig . . . 
vrjg^arj aho liest der Textus receptus mit A I T JA f, der gotischen 
Version und unter den Syrern mit der Peschito und der Philoxeniana 
(im Text) : {&q>eg avvriv) €ig . . . verriQrfAev avtö. Es ist zweifellos, 
daß diese noch vonHengstenberg, Brückner, Godet bevor- 
zugte Lesart die ursprüngliche nicht sein kann, denn i. stellt sie 
im Verhältnis zu dem schwierigen Yva TriQrflji eine erleichternde 
Korrektur dar, und 2. ist nicht einzusehen, was zu der Abänderung 
in das rätselhafte %va Tr^QrjOr^ veranlaßt haben sollte, da der Wort- 
laut T6TiJ^?;x€v unmißverständlich klar ist Dennoch ist diese 
Lesart nicht ganz unberücksichtigt zu lassen, da sie sehr be- 
zeichnender Natur ist; ich komme auf sie zurück. 

Die Lesart Yva TrjQrjar] hat aber bisher eine befriedigende Er- 
klärung nicht gefunden. Zunächst darf als ausgemacht gelten, 
daß die Fassung von Ewald:^) „Laß sie es für den Tag meiner 
Bestattung so halten", der auch noch Schanz^) folgt: „Laß sie, 
daß sie die Salbung anticipando feiernd beobachte", also die 
Fassung des Tv^geiv im Sinne von observare nicht anzunehmen 
ist. Dagegen hat man mit Recht geltend gemacht, daß nicht 
nur der Gegensatz TCQadTpfai fordere, das TrjQelv in dem Sinne 
von „aufbewahren" zu nehmen, sondern auch, daß das ovto 
kontextgemäß nur auf das gehen kann, dessen Gebrauch Judas 
bemängelt hatte. Das Objekt a^ro kann nur gehen auf eben die 
Salbe (to fivQOv), die v. 5 genannt war. Damit ist auch das Urteil 
gesprochen über die Auslegungen, welche das avrö nur auf einen 
noch unverbrauchten Rest beziehen wollen. Die Worte v. 7 
können nur besagen: laß sie gewähren, damit sie diese selbe 
Salbe aufbewahre auf den Tag meines Begräbnisses. Ein solches 



*) Die Jobanneischen Schriften, 1861. 
*) Komm., 1885, z. St. 
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Aufbewahren dieser Salbe war aber unmöglich, da sie ja schoo 
verbraucht war. Und daß Maria einen Rest in dem (nach 
Markus zerbrochenen) Gefäß zurückbehalten haben sollte, ist durch 
nichts angedeutet, vielmehr eher dadurch ausgeschlossen, daß sie 
(nach Johannes) eine überfließende Menge abzutrocknen sich ver* 
anlaßt sieht Außerdem hat Judas doch nicht einen guten Rat 
geben wollen, was mit dem Salben r e s t e anzufangen sei, sondern 
die Verschwendung der in ihrer Gesamtheit 300 Denare werten 
Salbe getadelt und eine bessere Anwendung gewünscht^) Und 
dieselben Argumente bleiben in voller Kraft auch gegen die 
Versuche, mittels einer Konjektur den angegebenen Sinn heraus- 
zulesen, wenn z. B. Peerlkamp hinter dem iVa ein Tt einschiebt 
oder wenn man statt avrö, wofür ich selbst früher eingetreten 
bin, avTOv lesen will. 

Um nun dem Widersinn zu entgehen, daß hier von einem 
Aufbewahren dessen, was doch schon verbraucht war, geredet 
sei, hat man das T^yiQrfiJi in präteritaler Bedeutung genommen und 
erklärt: „damit sie aufbewahrt habe", wodurch der Sinn ent- 
sprechend Markus und Matthäus abgeändert erscheint.^) Um diesen 
Gedanken auszudrücken, hätten aber nach O. Holtzmann*') 
undH. Holtzmann*) die Formen TerrjQifAfj oder jevrjQrj^via fj zu 
Gebote gestanden, Vorschläge, von denen freilich Weiß sagt, 
daß sie „ein hier ganz unmögliches Perfekt fordern". Es ist nach 
dieser Auslegung vom 4. Evangelisten, wie Weiß es formuliert, 
„nur hervorgehoben, daß erst, wenn Maria das Werk, woran 
Judas sie hindern will, vollbracht hat, man sagen kann, daß sie 
die kostbare Salbe auf diesen seinen Bestattungstag aufgehoben 
habe".^) „Es ist dann, ganz wie Mt 26, 12, die Salbung als 
(antizipierte) Einbalsamierung, der Salbungstag als der Bestattungs- 
tag gedacht", wie Weiß selbst sich ausdrückt. Wenn dieses die 
Meinung des Evangelisten war, warum hat er sich dann nicht 
einer diesen Gedanken klar wiedergebenden Form bedient? Lag 
ihm doch der Wortlaut vor allem des Markus vor, der mit 



1) Gegen Meyer, Schölten, H. Holtzmann, Zahn (Einl. ^ II, 518). 
«) S. z .B. Bengel, Luthardt, Keil, Weiß, Belser (Die Geschichte des Leidens 
und Sterbens etc., 1903, 23). 

') Johannesevangelium, 12. 

*) Handkomm. z. St. 

*) Meyers Komm.®, 1902, 361. 
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seinem TTQof/.aßev unmißverständlich klar sagt, daß es eine „anti- 
zipierte" Begräbnissalbung war. 

Aber auch abgesehen davon ist diese Erklärung nicht zu- 
treffend. Judas hatte das Tun der Maria getadelt. Das Wort 
Jesu kann daher nur eine Rechtfertigung der Maria enthalten, 
den Nachweis, daß ihr Tun nicht tadelnswert, sondern gut war. 
Dieser Nachweis erscheint aber erst erbracht, wenn das von Jesu 
Gesagte nun auch wirklich den Hörern deutlich macht, was es 
deutiich machen soll. Sehen wir zunächst von der Formulierung 
des 4. Evangelisten (iva xrA.) ab, ob sie das deutlich werden 
läßt, — auch die klarere Fassung der Synoptiker entspricht dieser 
Forderung nicht. Eine wirkliche Verteidigung und Rechtfertigung 
der Salbung in diesem Augenblicke wäre nur mit dem Hinweise 
darauf gegeben, daß Maria tatsächlich den Leichnam Jesu gesalbt 
und damit eine religiöse Pflicht erfüllt hätte, was jedoch nicht 
der Fall war, — oder daß Maria doch wenigstens diese religiöse 
Pflicht zu erfüllen die Absicht gehabt und sie nur aus irgend 
einem Grunde vorausgenommen, also wenn die Frolepse direkt 
in der Absicht der Maria gelegen hätte. 

Nun hat Preuschen darauf aufmerksam gemacht, daß von 
einem Salben der Leichen in Israel nichts bekannt sei, daß man 
vielmehr nur aromatische Essenzen in die Leichentücher gegossen, 
die Leichen selbst aber nur mit Wasser gereinigt haben werde, 
wie das auch den talmudischen Vorschriften entspreche.^) J. W e i ß , 
der diese Meinung aufnimmt, benutzt sie mit dem Hinweis darauf 
daß die Leichensalbung ein römischer Brauch sei, als willkommene 
Stütze für seine Hypothese, daß Mk. 14, 8 eine Einfügung des 
Römers Markus in den Text seiner Vorlage sei. Diese Meinung 
ist nicht unwiderlegt geblieben. Daß auf jüdischem Boden die 
Leichensalbung ganz unbekannt gewesen sei, wird von jüdischen 
und christlichen Gelehrten bestritten. O. Holtzmann zitiert aus der 
Mischna die Stelle Schabbat 23, 5 : Inix l^n"lDl ^DD nDH ^DTi ^5 l^t^y 
= „man erfüllt alle Pflichten gegen den Toten, salbt und wäscht 
Uin*',^) und D. Künstlinger verweist in einer Zuschrift an 
Preuschen auf Maimonides Mischna Thorah III Trauervorschriften IV, i, 



^) ZntW. 1902, 252 f. Er beruft sich dabei auf Schröder, Satzungen und 
Gebräuche des rabbinischcn Judentums, 555 f. Vgl. hierzu aus dem 4. Evangelium 
selbst die bezeichnende Stelle 19, 40. 

«) ZntW. 1903, 181. 
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wonach es israelitischer Brauch sei, „den Leichnam mit Würz- 
salben zu salben."') Wenn nun damit auch bewiesen ist, daß in 
der Tat die Sitte der Leichensalbung in Israel nicht unbekannt 
war, so noch nicht, daß sie allgemeine Verbreitung hatte und 
zwar als eine nicht zu versäumende, weil vom Gesetz gebotene 
oder durch uralten Gebrauch geheiligte Pflicht Es ist nämlich 
im höchsten Grade auffallend, daß wir aus älterer Zeit gar keine 
Spuren dieser Sitte kennen, und doch ist das A. T. voll von 
allerlei Erwähnungen der verschiedensten und detailliertesten 
Bestattungssitten, die bis in die vormosaische Zeit zurückreichen.^) 
Und wenn O. Holtzmann auch eine Reihe von Stellen anführen 
kann,^) die wie für das spätere Judentum, so auch für die ältere 
Zeit die Zusammengehörigkeit von Baden und Salben als die 
richtige Körperpflege erweisen, so bekunden diese Stellen noch 
nicht, daß diese richtige Körperpflege „auch dem Toten als 
letzte Ehre gebührt". Nicht mit Unrecht hatte Preuschen*) 
hervorgehoben: „Es widerspricht das (die Leichensalbung) auch 
völlig dem Sinn der Salbung, die stets nur bei freudigem Anlaß 
üblich ist, in Palästina wie anderwärts." War die Salbung bei 
freudigem Anlaß übhch, so hinderte das in gewissem Sinne die 
allgemeinere Verbreitung der Sitte ihrer Anwendung bei Leichen. 
Daß Leichensalbung auf israelitischem Boden schon zur Zeit Jesu 
üblich gewesen sein kann, kann und will ich nicht bestreiten, 
nur das erscheint mir fraglich, ob sie, wenn sie auch im späteren 
Judentum pflichtgemäß geworden ist, schon zur Zeit Jesu allge- 
mein als eine religiöse, nicht zu versäumende Pflicht gegolten hat 
Dieses vor allem aber wäre notwendig, wenn jenes Wort Jesu 
das Tun der Maria in unwidersprechlicher Weise als nicht zu 
beanstanden hinstellen soll. 

Aber selbst unter dieser Voraussetzung entspricht das Wort 
Jesu nicht der zu stellenden Forderung und vermag eine Recht- 
fertigung der Maria nicht zu bieten. Dies wäre nur der Fall, 
wenn Jesus klar und deutlich festgestellt hätte, daß Maria die be- 
wußte Absicht gehabt habe, die religiöse Pflicht der Leichen- 
salbung vorauszunehmen. Eben dieses hat er aber in der Fassung 



*) Ebenda 88. 

*) Vgl. bes. Schwally, Das Leben nach dem Tode, 1892, und meine 
Untersuchung: Tod, Seelenglaube und Seclenkult im alten Israel, 1898. 
«) A. a. O. *) A. a. O. 
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des Wortes Joh. I2, 7 nicht festgestellt. Wenn Keil (vgl. oben) 
zu Mt. 26, 14 sagt, Jesus habe nicht von der Absicht der Maria 
gesprochen, sondern nur von der Bedeutung, welche ihre Tat 
fiir ihn erhalten sollte, so hätte er diese Bemerkung nicht zu der 
genannten Matthäusstelle, sondern zu Joh. 12, 7 machen sollen, 
wo auch er übersetzt: damit sie aufbewahrt habe. Diese Über- 
setzung kann in der Tat nur den eben angegebenen Sinn haben 
und läßt nicht eine Absicht der Maria kund werden. Dann bleibt 
Maria aber ungerechtfertigt und der Tadel des Judas unzurück- 
gewiesen. Nicht Maria, sondern erst Jesus macht die Salbung zu 
einer pflichtgemäßen Begräbnissalbung und rechtfertigt daher nicht 
die Maria, sondern nur sich selbst, indem er damit erklärt, warum 
er die Salbung nicht als Verschwendung zurückweist, sondern an- 
nimmt Aber nicht nur enthält das Wort des Judas nicht — auch 
nicht indirekt — einen Tadel Jesu, sondern diese Fassung stimmt 
auch nicht zu dem &cp€g aimqv, welches direkt die Maria in Schutz 
nimmt 

Somit ist auch die Erklärung, daß das %va Tr]Q7]ar] in präteri- 
taler Bedeutung zu nehmen sei, abzulehnen. Sie wird dem Kon- 
texte gleichfalls nicht gerecht Und es ist nach einer anderen 
Bedeutung zu suchen. 

Auf den richtigen Weg führt uns die Lesart des Textus re- 
ceptus. Der Korrektor, welcher die Lesart Ten^Qrjusv hergestellt 
hat, kann damit nicht haben ausdrücken wollen : „Maria hat damit, 
daß sie die Salbe bis heute aufbewahrt und heute verbraucht 
bat, sie bis auf meinen Bestattungstag aufbewahrt, denn heute ist 
dieser Tag", — weil ja doch „heute" dieser Tag für die, die das 
hörten, nicht war. Somit kann der Korrektor nur haben zum 
Ausdruck bringen wollen, daß Maria die Salbe eigentlich auf den 
Tag der wirklichen Bestattung habe aufbewahren wollen und daß 
sie diese Absicht aus irgend einem Grunde aufgegeben und statt 
dessen die Salbung an Jesu schon jetzt vollzogen habe. Ich 
meine, damit hat er nicht einen neuen, dem ursprünglichen Text 
ganz fremden Gedanken hineingetragen, sondern er hat den 
ursprünglichen Text ganz richtig verstanden und den Sinn des- 
selben nur in deutlicherer, unmißverständlicher Weise zum Aus- 
druck gebracht. 

Was den Auslegern soviel Schwierigkeit gemacht hat und 
sie zu einer befriedigenden Erklärung nicht hat kommen lassen, 
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ist die vermeintliche Abhängigkeit des Finalsatzes von dem 
avir^v. Darin aber liegt der Irrtum. Judas hatte eine Frage ge- 
stellt: diä tI %(wio t6 f.tvQOv ovx liTQdxhrj; und Jesu Wort v. 7 ist 
eine direkte Antwort auf diese Frage. Dagegen ist nicht geltend 
zu machen, daß das Wort Jesu ja nicht mit ärceKQiyaiü oder 
äTttXQld-rj, sondern mit dem etwas Neues anreihenden elTtsv o^r 
angeknüpft sei. Wie 13, 18 ein äitoxQlpeTai stehen kann, ob- 
gleich keine direkte Frage beantwortet wird, so steht auch elnsf 
(oder yyei) oft als Einführung einer direkten Antwort, z. B. 9, 15. 
18; II, 27. 34; 18, 7. 17. Das oiv aber ist vor allem durch deo 
Zwischensatz 12, 6 veranlaßt, wie auch 7, 5 ein Zwischensata 
Frage und Antwort trennt. Dazu kommt, daß in 12, 5 trotz der 
Frageform zwar keine eigentliche Frage vorliegt, sofern Judas nur 
seinen Unwillen zum Ausdruck bringt, nicht aber eine Beant* 
wortung seines öia %L erwartet Umgekehrt liegt 7, 3 f. trotz der 
assertorischen Form eine Frage vor, die in v. 6 eine direkte Be- 
antwortung findet. Jesus nimmt 12, 7 die Frage des Judas als 
eine wirkliche Frage und beantwortet ihm ganz direkt, warum 
das nicht geschehen ist, was er fordert Nur so gefaßt, enthält 
das Wort Jesu wirklich eine Rechtfertigung der Maria. 

Ist nun 12, 7 eine direkte Antwort auf eine unmittelbar vor- 
hergehende Frage, so darf sie aus der Frage ergänzt werden, 
vgl. z. B. 8, 43; 9, 12. 36; Mt 13, 10; Lk. 19, 31 u. bes. Mt 20, 33; 
Mk. 10, 51. Lk. 18, 41. Wie an den letztgenannten Stellen, so ist 
auch Joh. 12, 7 aus dem Fragesatz v. 5 das Verbum zu ergänzen 
und von diesem der Finalsatz abhängig zu fassen. Man hat 
diesen Zusammenhang nicht durchschaut, i. weil v. 5 das Verbum 
im Passiv stand, während hier ein Aktiv zu ergänzen ist, und 
2. weil das a(peg avrijv dem hinderlich war. Was zunächst letzteres 
anlangt, so ist mit Recht darauf aufmerksam gemacht worden, daß 
dieses Wort in auffallender Weise mit dem äcpeve avTi]v des Markus 
übereinstimmt, und man hat daher direkt das Wort aus Markus 
herübergenommen sein lassen. Das mag richtig sein. Jedenfalls 
hat das ä(peg ami]v nur eine nebensächliche Bedeutung, und der 
Gedanke des Schriftstellers haftet noch an der Frage des Judas. 
Gerade wenn hier eine Abhängigkeit von Markus vorliegt, würde 
das mit verständlich machen, daß der Schriftsteller das Satzgefüge 
nicht mit dem Zusammenhang äq)€g iva von sich aus komponiert 
hat Auch die Umwandlung des Passivs in das Aktiv macht 
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keine größeren Schwierigkeiten und bereitet keinen stärkeren An- 
stoß wie die Umwandlung der zweiten Person in die erste Person 
in den oben genannten Beispielen Mk. lo, 51 etc. Denn da Maria 
im Besitz der Salbe war, so ist die Frage des Judas doch nur so 
zu verstehen: Warum hat sie nicht die Salbe verkauft? Denn 
daß Judas habe sagen wollen: warum hat man ihr nicht die 
Salbe weggenommen und sie verkauft, wird doch niemand be- 
haupten wollen. 

Indem Jesus also die Maria zum Subjekt macht, sagt er: 
(Laß sie gewähren, sie hat es gut gemeint,) sie hat das, was du 
willst, nicht getan, sie hat diese Salbe nicht verkauft, um sie auf- 
zubewahren auf den Tag meines Begräbnisses. Damit sagt Jesus 
direkt, was auch die Form des Textus receptus ausspricht, daß 
Maria diese Absicht gehabt, aber sie nicht ausgeführt habe. Von 
hier aus lösen sich erst alle Schwierigkeiten. 

Vor allem ist das Tun der Maria gut begreiflich, und wir brauchen 
ihr nicht das Unwahrscheinliche zuzutrauen, daß eine Voraus- 
nahme der Begräbnissalbung in ihrer Absicht gelegen habe. Sie 
hatte in der Tat die Absicht gehabt, die Salbe aufzubewahren 
auf den Tag des wirklichen Begräbnisses Jesu. Dazu mag ihr die 
wiederholte Ankündigung des Leidens und Sterbens Jesu den 
Anlaß gegeben haben. Dagegen ist nicht einzuwenden, daß die 
Leidensweissagungen bei den Jüngern keinen Glauben gefunden 
hätten, so wenig, daß der wirkliche Eintritt dessen sie auf das 
allerstärkste niederschmetterte. Denn wenn das auch bei den 
Jüngern der Fall gewesen ist, so braucht es deswegen noch nicht 
notwendig auch bei einer Maria der Fall gewesen zu sein, 
auch wenn wir darüber nichts wissen. Und ist die Erzählung 
von dem Tode des Lazarus historisch, so würde die Zeit, die 
Maria vor kurzem durchlebt hat, auch nur geeignet gewesen sein, 
ihre Gedanken auf das zu richten, was Jesus von seinem eigenen 
Tode gesagt 

War aber die Begräbnissalbung eine religiöse Pflicht, die 
unter keinen Umständen versäumt werden durfte, so würde doch 
wieder nicht begreiflich sein, wie Maria darauf gekommen sein 
sollte, die Absicht, diese Pflicht zu erfüllen, aufzugeben und schon 
jetzt eine Salbung Jesu vorzunehmen. Sehr wohl begreiflich ist 
dagegen ihr Verhalten, wenn ihr nicht gerade die Pflicht der B e - 
g r ä b n i s Salbung im Vordergrunde stand, sondern sie nur den Trieb 



Digitized by 



Google 



IA2 Die Salbung in Bethanien. 

hatte, überhaupt Jesu einen Liebeserweis zu geben. Die Leidensver- 
kündigung hatte sie nur an einen Liebeserweis gerade bei Gelegen^ 
heit des Begräbnisses denken lassen. Und als nun Jesus wieder 
vor ihr stand, ja, die Auferweckung des Lazarus ihre trüben Ge- 
danken und Todesahnungen in den Hintergrund gedrängt und 
ihr das lebhafte Gefühl der Dankbarkeit gegen Jesum wach- 
gerufen hatte, da vollzieht sie, impulsivem Drange folgend, schon 
jetzt, was sie erst später hatte tun wollen, sie gibt Jesu schon 
jetzt den geplanten Liebesbeweis, indem sie ihre ursprüngliche 
Absicht aufgibt, des letzteren sich vielleicht kaum bewußt Das 
ist psychologisch gut verständlich und zwar auch, wie gezeigt, im 
Zusammenhange mit der Erzählung von der Auferweckung des 
Lazarus. Es sei nur nebenbei bemerkt, daß dieses Moment mit 
für die Geschichtlichkeit der Lazaruserzählung spricht Und Jesus 
kann — auch das bietet keinen Anstoß — um diese ursprüng- 
liche Absicht der Maria gewußt haben, und gerade das hat ihn 
gerührt, daß sie so vorgesorgt hat, um ihm einen Liebeserweis zu 
geben. Und so gibt er dem Judas eine Antwort, die in der Tat 
eine volle, ganze Rechtfertigung der Maria enthält Jetzt ist auch 
das Wort der Begründung von den Armen wirklich eine Be- 
gründung, auch ohne daß Jesus vorher seinen nahe bevorstehenden 
Tod angekündigt hat 

Von hier aus wird endlich erst begreiflich, wie Jesus an dieser 
Stelle von seinem Begräbnis hat reden können, ohne doch dessen 
Nähe vorauszusagen, und wie die eigentümlichen Formen der 
beiden synoptischen Seitenreferenten entstanden sind. Es ist 
schon oben nachgewiesen worden, daß weder die Form des 
Markus, noch die des Matthäus die ursprüngliche gewesen sein 
kann, daß aber diesen beiden Relationen dennoch ein Wort zu- 
grunde liegen muß, das einen Hinweis auf das Begräbnis ent- 
hielt Das 4. Evangelium bietet dieses Wort Nur indem Jesus 
von der Absicht der Maria redete, erwähnte er sein Begräbnis, 
nicht wollte er hier ihre gegenwärtige Handlung in eine Beziehung 
zu seinem Begräbnis setzen, geschweige denn irgendwie dessen 
Nähe voraussagen. Und dicht neben dieser Erwähnung seines 
Begräbnisses stand in der Begründung das Wort: mich habt ihr 
nicht allezeit bei euch. Nur wenige Tage später war eingetreten, 
daß sie Jesum nicht mehr bei sich hatten. Da lag es nahe, in 
der Erinnerung Jesu Wort an Judas dahin mißzuverstehen, daß 
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er mit dem „mich habt ihr nicht allezeit bei euch" auf seinen 
nahe bevorstehenden Tod habe hinweisen wollen und mit dem 
Wort von seinem Begräbnis auf das nahe Bevorstehen eben dieses 
angespielt und damit die Handlung der Maria in eine Beziehung 
zu demselben gesetzt habe. Gerade weil es sich somit nicht mehr 
um eine genaue Erinnerung an den wirklichen Wortlaut der Rede 
Jesu, sondern um ein Mißverständnis nach einer bestimmten Rich- 
tung hin handelte, konnte es dazu kommen, daß in der Über- 
lieferung das Wort Jesu sich in eben der Richtung veränderte. 
Der Wortlaut des Matthäus steht dem ursprünglichen noch näher 
und läßt mit dem Ttgbg %o ivTarpidoai ^le €7Coirja€v noch durch- 
leuchten, daß das Begräbnis Jesu in der Absicht jener salbenden 
Frau eine Rolle gespielt habe. Markus hat dagegen den letzten 
Schritt gemacht und die Handlung zu einer direkten Antizipation 
der Begräbnissalbung gestempelt. 

Weil aus der Fassung des Wortes im 4. Evangelium, die an 
sich klar ist, sich die Entstehung der anderen Fassungen, die 
eine Verschiebung eines ursprünglich anderen Sinnes erkennen 
lassen, erklärt, sind wir zu dem Schlüsse genötigt, daß im 4. Evan- 
gelium die ursprüngliche Fassung des Wortes Jesu aufbewahrt ist 

Zu dem gleichen Resultat der größeren Ursprünglichkeit des 
Johanneischen Berichtes hat uns auch unsere Untersuchung betreffs 
der Nennung des Judas geführt. Und diesem Resultat wider- 
streiten auch nicht die anderen Stücke der Erzählung, betreffs 
deren sich als Resultat der Untersuchung ergeben hatte : so könnte 
sogar auch ein Augenzeuge des geschilderten Ereignisses ge- 
schrieben haben. 

d) Das Datum der Salbung in Bethanien. 
Nachdem unsere bisherige Untersuchung der evangelischen 
Berichte über die Salbung in Bethanien ergeben hat, daß uns in 
dem Bericht des 4. Evangelisten gegenüber dem der Synoptiker 
die ursprünglichere Form der Überlieferung erhalten ist, die sogar 
durch die Synoptiker selbst bestätigt wird, so dürfte es naheliegen, 
von vornherein nun auch die von der synoptischen anscheinend 
so stark abweichende Datierung (Joh. 12, i) für die richtigere zu 
halten* Ein solches Urteil dürfte jedoch voreilig sein. Denn es 
ist immerhin denkbar, daß der 4. Evangelist, wenn er auch in 
seiner Erzählung von der Salbung eine gute geschichtliche Er- 



Digitized by 



Google 



IAA Die Salbung in Bethanien. 

innerung aufbewahrt hat, diese Erzählung willkürlich im Interesse 
seiner schriftstellerischen Komposition in einen zeitlichen Zu- 
sammenhang gestellt hat, der der geschichtlichen Wirklichkeit nicht 
entspricht. Es ist daher zu prüfen, i. ob die Datierung des 4.Evaa- 
gelisten aus irgend welchen schriftstellerischen Gründen erklärbar 
ist, die gegen ihre Richtigkeit Mißtrauen erwecken, und 2., falls das 
nicht der Fall sein sollte, welche Datierung, die johanneische oder 
die synoptische, als die richtigere den Vorzug verdient 

Allerdings geben die Synoptiker streng genommen — wie 
schon nachgewiesen wurde — gar kein bestimmtes Datum an. 
Indem aber Markus seinen Bericht mit einer chronologischen An- 
gabe beginnt, legt er jedem Leser die Vermutung nahe, daß 
auch die innerhalb dieses Abschnittes erzählte Salbung wenigstens 
in die Nähe des v. i angegebenen Zeitpunktes gelegen habe. 
So hat augenscheinlich schon Matthäus ihn verstanden. Wenn 
nun der 4. Evangelist direkt einen ganz anderen Zeitpunkt für 
die Salbung nennt und zwar das tut, obgleich er den synopti- 
schen Bericht kennt und dessen Kenntnis auch bei seinen Lesern 
voraussetzen muß, so erscheint seine Datierung wie eine beab- 
sichtigte, direkte Korrektur der synoptischen Datierung. 

Daß diese Korrektur vom 4. Evangelisten willkürlich gemacht 
Worden ist, um die Salbung Jesu und damit seine Todesweihe 
auf einen bestimmten bedeutsamen Tag zu verlegen, sie sich 
also nur aus dieser Tendenz erkläre, steht denjenigen Kritikern 
fest, die überhaupt bestrebt sind, im 4. Evangelium allenthalben 
allegorische und symbolische Züge zu entdecken, um daraus die 
Unglaubwürdigkeit seiner historischen Angaben zu erweisen. Diese 
Annahme ist aber gerade betreffs des in Rede stehenden Datums 
nicht zu beweisen. Keim^) nimmt an, daß der Schriftsteller an- 
zudeuten versucht habe, „daß, wenn Jesus am Samstag den 8. 
Nisan in Bethanien zum Begräbnis gesalbt wurde, der nächste 
Samstag natürlich der erste lange Grabtag Jesu wurde". Frei- 
lich, wenn einem das „natürlich" erscheint, dann bedarf es weiter 
keines Beweises l So natürlich ist die Sache aber keineswegs. Wenn 
der Schriftsteller das wirklich hätte andeuten wollen, dann hätte 
er es auch tun müssen, indem er nicht nur die Zeitbestimmung 
„sechs Tage vor Ostern", sondern den „Samstag" hätte nennen müssen. 



1) A. a. O. in, 231. 
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Denn die Angabe „sechs Tage vor Ostern" ist so unbestimmt, daß 
bis auf den heutigen Tag die Gelehrten ja noch zu keiner 
Einigung darüber haben kommen können, ob damit der Freitag, 
Sonnabend, Sonntag oder Montag gemeint sei. 

Dazu kommt, daß die Annahme, jenes Mahl sei auf einen 
Sabbat gefallen, an dem Kontext Schwierigkeiten findet. Wenn 
€S V. I heißt, daß Jesus an jenem Tage in Bethanien angekommen 
sei {^l&€v), so stimmt das, bzw. die Angabe v. 9 von dem Kommen 
^es Volkes nach Bethanien ebenso schlecht zum Sabbat wie die 
auf den folgenden Tag bezügliche Angabe v. 12, daß das Volk 
aus Jerusalem Jesu entgegengezogen sei. Somit kann mit dem 
-„sechs Tage vor Ostern" weder der Sonnabend, noch gar der 
Freitag gemeint sein.') 

Des weiteren ist zu beachten, daß jene Annahme Keims auf 
•der Voraussetzung ruht und mit ihr steht und fällt, daß Jesus 
-damals in Bethanien „zum Begräbnis" gesalbt worden sei. Diese 
Voraussetzung ist aber den Synoptikern und nicht Johannes ent- 
nommen. Daß bei diesem von einer Begräbnissalbung keine 
JRede ist und sein kann, ist bereits nachgewiesen worden. 

Dieser Grund spricht auch gegen die andere, einer größeren 
Beliebtheit sich erfreuende Hypothese, der 4. Evangelist habe mit 
seiner Datumsangabe den lO.Nisan gemeint, um damit, entsprechend 
seiner Ansetzung des Todes Jesu auf den 14. Nisan, anzudeuten, 
^,wie Jesus als das wahre Passahlamm an demselben Tage zum Tode 
:geweiht wurde, wie das Passahlamm Exod. Xu, 3 zum Opfer ge- 
weiht werden mußte, um am 14. geschlachtet zu werden."^) 

Auch diese Hypothese fällt in sich zusammen, wenn unser 
Nachweis richtig ist, daß der 4. Evangelist — und es handelt sich 
Ja n u r um diesen — eine „Todesweihe" Jesu in der Salbung nicht 
kennt Aber auch abgesehen davon kann diese Hypothese auf 
Glaubwürdigkeit keinen Anspruch erheben. Angenommen, die 
Berechnung des 6. Tages auf den 10. Nisan sei unbestreitbar 
jrichtig, und selbst zugegeben, daß dem 4. Evangelisten die Sal- 
bung in Bethanien eine Todesweihe Jesu bedeute und daß ihm 
"die Parallele mit der Todesweihe der Passahlämmer bewußt ge- 
wesen sei, so würde das alles noch nicht beweisen, daß er um 



*) Dieses auch gegen Weiß, Komm. 

*) So Schölten, a. a. O. 279, vgl. 155. Ebenso Baur, Hügenfeld u. a. 
Frey, Leidensgeschichte I. lO 
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dieser Parallele willen den 6. Tag willkürlich von sich aus ge- 
nannt habe. Wie später noch des Näheren nachzuweisen sein wird, 
hat er den 14. Nisan nicht willkürlich zum Todestag Jesu gemacht^ 
um Jesum als das wahre Passahlamm hinzustellen, sondern gibt 
damit das richtige Datum an, und der Todestag Jesu fällt in der 
Tat mit dem Todestag der Passahlämmer zusammen. Ebenso 
kann auch die „Todesweihe" Jesu am 10. Nisan zufällig mit der 
Todesweihe der Passahlämmer zusammengefallen und dieses 
manchem bedeutsam erschienen sein. Aus diesem Zusammen- 
fallen ergibt sich die Unrichtigkeit des betreffenden Datums noch 
nicht, diese kann nur aus anderen, aus den Synoptikern oder 
sonstwo hergenommenen Momenten erwiesen werden. Und 
das gilt auch denen gegenüber, die da finden, der 4. Evangelist 
habe aus den oder den Gründen die Mahlzeit an dieser Stelle 
„sehr passend" eingereiht*) Wenn sie an dieser Stelle „sehr 
passend" steht, so kann das eben seinen Grund auch darin haben^ 
daß sie historisch hierher gehört. Das „sehr passend" beweist 
noch nicht die Unrichtigkeit, sondern könnte nur, wenn diese aus 
anderweitigen Gründen schon feststünde, erklären, wie der 4. Evan- 
gelist darauf gekommen sei, die Mahlzeit hierherzuversetzen. 

Behufs Feststellung dessen, ob der 4. Evangelist mit seiner 
Datumsangabe im Recht oder Unrecht ist, ist es zunächst gleich- 
gültig, ob er damit den 10. Nisan oder einen anderen Tag meint 
Es kommt nur darauf an, zu untersuchen, ob die entgegenstehende 
synoptische Datierung auf den 2. Tag vor dem Passah den Vorzug 
verdient oder nicht. 

Betreffs dieser synoptischen „Datierung" ist schon nachge- 
wiesen worden, daß es in WirkUchkeit gar keine bestimmte 
„Datierung" ist, — daß sich aus dem Texte des Markus — und 
dieser allein kommt in Frage — eine solche Fixierung eines 
bestimmten Tages nicht entnehmen läßt Allerdings hat schon Mat- 
thäus den Markus dahin verstanden, daß er mit seiner Anordnung: 
erst Salbung und dann Verrat, eine zeiüiche Folge angebe. Aber 
dennoch hat auch Matthäus den letzten Schritt noch nicht gemacht : 
trotz seiner bestimmteren Datumsangabe in v. 2 hat er nicht 
direkt auch die Salbung auf diesen Tag verlegt 

Da Markus nun weder eine zeiüiche Folge der Ereignisse^ 

») Z. B. Keim a. a. O. 
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noch auch einen sachlichen Zusammenhang deutlich zum Aus- 
druck bringt, so kann sich seine Anordnung der Stoffe nur 
daraus erklären, daß die Stoffe ihm in dieser Anordnung durch 
seine Quelle geboten wurden. In dieser kann der Zusammen- 
hang der beiden Ereignisse deutlicher markiert gewesen sein, sei 
es in zeitlicher, sei es in sachlicher Hinsicht. War das letztere 
der Fall, oder war auch nur in Wirklichkeit der Zusammenhang 
ein sachlicher, wie das der Bericht des 4. Evangehsten vermuten 
läßt, so bleibt uns volle Freiheit, die Salbung zeitlich anders ein- 
zuordnen, als wie es nach dem Markusbericht nötig zu sein scheint. 
War aber der Zusammenhang ein zeitlicher, d. h. entspricht die 
Ordnung der Stoffe bei Markus auch der wirklichen zeitlichen 
Folge der Ereignisse, so ist das jedenfalls aus dem Salbungs* 
bericht des Markus nicht zu erweisen. Das könnte nur auf Grund 
anderweitigen synoptischen Materials geschehen. Dieses Material 
ist in den sonstigen chronologischen Angaben der Synoptiker, 
speziell des Markus, zu suchen. Die Hauptfrage dabei ist:' führt 
die Prüfung dieser synoptischen Angaben auf das johanneische 
Datum oder nicht ? 

Dieses Datum Joh. 12, i bezeichnet, wenn wir den terminus 
a quo und den terminus ad quem mitrechnen, den Sonntag vor 
Ostern, nicht etwa den Sonnabend. Wenn Weiß gegen diese 
Mitzählung des terminus ad quem sich auf 13, i beruft, so ist 
er damit im Unrecht, denn 13, i wird der 13. Nisan (das ist nach 
Johannes der Donnerstag) keineswegs als der (erste) Tag vor 
dem Passah bezeichnet, wie Weiß zu 12, i behauptet. Vielmehr 
wird mit der Bezeichnung itQO dh rflg ioQzfjg %ov 7t&G%a das zu 
Erzählende nur auf einen Zeitpunkt vor dem Feste verlegt, es 
ist aber nicht gesagt, wie lange vorher, was Weiß zu 13, i selbst 
zugibt^) Daß es in Wirklichkeit der 13. Nisan war, geht wohl 
aus der Erzählung selbst, nicht aber aus der Zeitbestimmung hervor. 
Ist nun der 6. Tag vor dem Passah der Sonntag, so fällt der 
Einzug, der nach Joh. 12, 12 am folgenden Tage stattfand, auf 
den Montag. Betreffs dieses Ereignisses führt Markus uns auf den 
gleichen Wochentag. Auch nach ihm ist Jesus am Freitag ge- 
kreuzigt worden (14, 42). Der Vortag, Donnerstag, an dem das 
letzte Mahl stattfand, ist 14, 12 mit Tg tt^wtij ^juV^? täv ä^v^iav 



*) Vgl. Komm.^u Joh. 1902, 380 N. 
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eingeführt. Daß mit dieser Bezeichnung ein von dem in der vor- 
hergehenden Erzählung gemeinten Tage verschiedener Tag einge- 
führt werden soll, scheint mir unbestreitbar. Zweifelhaft könnte 
sein, ob mit 14, i ein neuer Tag beginnt, wie z. B. Merx will.^) 
Dagegen spricht, i. daß nichts von Jesu erzählt wird, was er an 
diesem Tage getan oder erlebt habe, — es sei denn, daß man 
durchaus die Salbung auf diesen Tag verlegen will, — und 
2. daß Mk. 14, I überhaupt nicht eine einen bestimmten Tag genau 
fixierende Datumsbezeichnung bietet, sondern nur die Nähe des 
Festes angibt, anläßlich welcher das Streben der Synedristen immer 
intensiver werden mußte. Daß die hier angegebenen Dinge : das 
Verhalten der Synedristen und der Verrat des Judas gleichzeitig 
mit den im vorhergehenden Abschnitt berichteten Reden Jesu 
fallen, hat schon Matthäus aus Markus herausgelesen (vgl 26, 
I u. 3). Somit werden wir als den dritten Tag vor dem Passah, den 
Mittwoch, den Tag ansehen müssen, der Mk. 1 1, 20 beginnt. Der 
vierte Tag, Dienstag, reicht von Mk. 11, 12 bis 11, 19. Am Vor- 
tage (5.) desselben, also am Montag, fand nach Mk. 11, i u. 11 
der Einzug in Jerusalem statt. Das stimmt mit der angegebenen 
Johanneischen Datierung, nach welcher auf eben diesen $• Tag 
der Einzug fiel. 

Anders stellt sich die Berechnung, wenn wir mit W e i ß ^) die 
Perikope von der Ehebrecherin hier einordnen und die den Beginn 
eines neuen Tages markierende Zeitbestimmung in Anschlag 
bringen müssen. Da das geschilderte Ereignis jedenfalls auf einen 
Zeitpunkt nach dem Einzug in Jerusalem zu setzen ist, so würde 
dieser um einen Tag zurückzurücken sein, also auf den Sonntag 
fallen. Einen offenen Widerspruch gegen das 4. Evangelium 
braucht dieses nicht zu involvieren, da es ja nicht feststeht, daß 
der 4. Evangelist unbedingt die römische Zählung, d. h. Ein- 
rechnung des terminus a quo, befolgt habe. Zählt man mit 
Weiß den Donnerstag als den i. Tag, so wäre der $• Tag, der 
Einzugstag, ebenfalls Sonntag. 

Auch O. Holtzmann hält es für „wohl notwendig", daß die 
Erzählung von der Ehebrecherin hier als ursprünglicher Bestand- 
teil des Markusevangeliums eingeordnet werden müsse, und zwar. 



1) A. a. O. 375. 

«) Leben Jesu. » 1888, II, 420 N. 
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da sonst keine Lücke bemerkbar sei, vor Mk. 12, 35. Dennoch 
meint er, daß die oben gegebene Berechnung (Einzug am Montag) 
dadurch keine Störung erfahret) Nach ihm beginnt mit dem 
Urteil über die Ehebrecherin der Tag, an dessen Abend Jesus das 
letzte Mahl genießt. Er begründet sein Urteil mit dem Hinweis darauf, 
daß sonst mit Mk. 14, 12 — 16 jede Überlieferung über diesen Tag 
bis zum Abendmahl wegfiele, und „den letzten Tag des öffentlichen 
Wirkens und des Zusammenseins Jesu mit seinen Jüngern haben 
diese gewiß nicht vergessen."^) Ich kann diesem Urteil nicht 
beipflichten. Ja, wenn eine „öffentliche Wirksamkeit" Jesu auf 
diesen Tag gefallen wäre, dann wäre allerdings das Schweigen 
der Evangelisten, die über der Wirksamkeit Jesu in diesen letzten 
Tagen recht genau berichten, auffallend. Dieses ist nicht der 
Fall, wenn es sich nur um ein Zusammensein der Jünger mit 
Jesu gehandelt hat. Wenn Jesus und seine Jünger an diesem 
Tage auch nicht mit der Vorbereitung zum Passahmabi beschäftigt 
gewesen zu sein brauchen und auch m. E. sicher nicht gewesen 
sind,*^) so läßt das Schweigen der Evangelisten über den Verlauf 
dieses Tages nur das Eine erkennen, daß ihnen eben keine Kunde 
von dem, was an diesem Tage geschehen, zugekommen ist 
Außerdem steht es ja nicht über alle Zweifel erhaben fest, daß 
die Einordnung der verschiedenen Ereignisse und Reden auf die 
einzelnen Tage der letzten Woche, wie wir sie jetzt in unseren 
Evangelien finden, fraglos korrekt und sicher ist. Es mag manches 
Redestück Jesu auf einen früheren Tag verlegt worden sein, weil 
es sich dort sachlich gut einordnete, ohne daß es jedoch so 
historisch richtig eingeordnet ist. Es fehlt uns nur jede Möglich- 
keit, darüber eine Entscheidung zu treffen. 

Die erwähnte Annahme O. Holtzmanns, daß mit 14, 12 nicht 
der Beginn eines neuen Tages bezeichnet sei, scheint an der un- 
mißverständlich klaren Datumsbezeichnung zu scheitern. Während 
sonst die Evangelisten nur mit einem gelegentlichen Tfj eTtaugiov^ 
TtQioi oder öipi die Zeitfolge andeuten, steht hier ein direktes 
Tagesdatum. W^enn ein Schriftsteller eine Reihe von Ereignissen 
erzählt und seine Erzählung dann mit einer neuen Tagesbezeich- 

^) Leben Jesu, 313. ^^ A. a. O. 314 u. N. 

') Die Frage der Jünger, wo sie das Mahl zubereiten sollten, fand erst gegen 
Abend statt, wie im nächsten Kapitel noch nachgewiesen werden wird. 
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nung mit xat anknüpfend fortsetzt, so scheint es unmöglich, das 
anders zu verstehen, als daß das weiter zu Erzählende auf einen 
neuen Tag gefallen sei. 

Dennoch glaube ich der Annahme O. Holtzmanns und seiner 
Berechnung beipflichten zu können, ja, zu müssen. Gehört die 
Perikope von der Ehebrecherin überhaupt dem Bestände der 
synoptischen Evangelien an, so kann sie nur hinter den Einzug 
fallen, da die Synoptiker von einem früheren jerusalemischen 
Aufenthalt Jesu nichts wissen, es sei denn, daß man die Perikope 
überhaupt nur von v. 3 ab rechnet, also den Hinweis auf Jerusalem 
ignoriert^) Es ist nun gleichgültig, ob man diese Perikope gerade 
vor Mk. 12, 3 S oder an einer anderen Stelle einschiebt, jedenfalls 
ist mit Joh. 8, 2 der Beginn eines neuen Tages markiert Daß 
wir nun dennoch nicht genötigt sind, in 14, 12 wiederum den 
Beginn eines neuen Tages zu erblicken, folgt daraus, daß, wie 
ich erst im nächsten Kapitel ausführlicher beweisen kann, das 
Datum so, wie es an dieser Stelle jetzt steht, nicht ursprünglich 
ist Der Beginn eines neuen Tages war dort nicht so markiert, 
wie das jetzt der Fall ist. Ist es an dem, dann führt die 
Chronologie des Markus auch bei Einschiebung der Perikope von 
der Ehebrecherin betreffs des Einzugs auf den gleichen Wochentag 
wie Joh. 12. 

Eine Differenz zwischen Joh. 1 2, i und Markus besteht dagegen 
hinsichtlich des Aufenthaltes Jesu in Bethanien. O. Holtzmann 
kommt freilich bei seiner angeführten Berechnung gerade hin- 
sichtiich dieses bethanischen Aufenthaltes auf den genannten 
Montag heraus, indem er als den (mitzuzählenden) terminus 
ad quem bei Johannes Sonnabend den 15. Nisan nimmt ^) 
Hierin ist er entschieden im Unrecht Abgesehen davon, daß 
unter dem Namen „Passah" nicht der 15. Nisan als Einzeltag, sondern 
nur der 14. Nisan verstanden werden kann,^) ist eine solche 
Zählung auch an sich nicht zulässig. Der 15. Nisan begann 
bereits am Freitag Abend, und auf diesen fiel ein Hauptteil des 
Festes, die solenne Passahmahlzeit. Rechnet der Evangelist vom 
Passahfest rückwärts, so kann er nur den 14. Nisan als den ersten 



') So P. S e e b e r g , In welchen Zusammenhang gehört der Abschnitt von der 
Ehebrecherin Joh. 8, 3— ii? MNR 1890. 

2) A. a. O. 313. ') Vgl. das nächste Kapitel. 
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Tag gezählt haben, nicht aber Sonnabend den 15. Nisan. Passah 
heißt entweder das Mahl am 14. Nisan oder das ganze Fest, 
nämlich das Mahl am 14. Nisan und die siebentägige Feier der 
äCvf.ia, nicht aber diese unter Ausschluß des 14. Nisan. Selbst 
wenn der Evangelist so genau sein Datum überlegt hätte, daß 
er den Beginn des IJ. Nisan am Abend des 14. mit in Betracht 
gezogen hätte, kann er mit dem „6 Tage vor dem Passah" nicht 
den Montag-Abend gemeint haben. Denkbar wäre höchstens, 
daß er den Tag Montag gemeint hätte, indem er eben jenen 
früheren Beginn des Tages und das Fallen der Mahlzeit auf den 
Freitag Abend außer Betracht ließ. O. Holtzmann will aber 
gerade eine Übereinstimmung zwischen Johannes und Markus be- 
treffs des Montag-Abends herausfinden. 

Somit bleibt als Resultat bloß das Eine bestehen: hinsicht- 
lich des Einzugstages stimmen Johannes und Markus überein. 

Fraglich bleibt nun die Ansetzung der Salbung. Nach dem 
4. Evangelisten fällt diese Salbung Jesu in Bethanien auf den Tag 
vor dem Einzüge, sie hat also nach ihm am Sonntage statt- 
gefunden. Einer solchen Ordnung scheint das Markusevangelium 
mit seinen Angaben zu widerstreben. 

Nach Markus ist Jesus erst, nachdem er in Jerusalem einge- 
zogen war, nach Bethanien gekommen (n, 11). Am folgenden 
Tage (Dienstag) verläßt er Bethanien, geht nach Jerusalem, kehrt 
aber am Abend nicht wieder nach Bethanien zurück, sondern 
geht nur i'^co Tfjg noXetog (11, 19). Nun haben viele Exegeten 
freilich diesen Ausdruck gerade wieder auf Bethanien beziehen 
wollen.^) Man beruft sich dafür einerseits auf v. 11,^) anderseits 
auf V. 12 f^) Nun ist es ja in der Tat richtig, daß wir Jesum und 
seine Jünger v. 20 auf demselben Wege finden wie v. 1 2 f., nämlich 
auf dem Wege, der von Bethanien nach Jerusalem führt Und 
es ist des weiteren auch richtig, daß das otav oiph lyhato i^eno- 
^BvovTo nicht das einmalige Faktum des Fortgehens Jesu an jenem 
Abend bezeichnen kann, sondern zu übersetzen ist: so oft es 
spät ward, verheß er die Stadt, also eine Gepflogenheit bezeichnend. 
Dennoch ist hieraus nicht der Schluß zu ziehen, daß Jesus „über- 



>) Z. B. Keil, Weiß, H. Holtzmann u. a. 
*) So Keil. 8) So Weiß. 



Digitized by 



Google 



1^2 ^ic Salbung in Bethanien. 

haupt in dieser Zeit in Bethanien zu nächtigen pflegte".^) Wenii 
das die Meinung des Markus wäre, warum nennt er dann nicht 
Bethanien? Weiß antwortet, Markus habe sich so ausgedrückt^ 
um zu sagen. Jesus habe die Stadt verlassen, „um sich solchen 
Nachstellungen (v. i8) zu entziehen". Wenn das die Absicht des 
Schriftstellers war, so bildet v. 19 einen Abschluß des vorher- 
gehenden Abschnitts v. I2 — 18, was Weiß gerade bestreitet Es 
solle hierdurch vielmehr, meint Weiß,- motiviert werden, weshalb 
wir Jesum am folgenden Morgen wiederum auf dem Wege zur 
Stadt finden. Da nun dieser Weg v. 12 als der Weg von Be- 
thanien bezeichnet wird, so hätte es, wenn v. 20 der Weg als 
ebenderselbe markiert werden sollte, zum mindesten nahe ge- 
legen, doch hier wiederum Bethanien zu nennen. Wenn der 
Schriftsteller das unterläßt und nur den ganz unbestimmten Aus- 
druck €§oj tf^(^ nöketjg braucht, so ist zu vermuten, daß ihm 
der Ort, an welchem Jesus diese Nacht zugebracht hat, unbekannt 
gewesen ist Es wird richtig sein, daß Markus nur im Hinblick 
auf die v. 18 genannten Nachstellungen hervorheben wollte, Jesus 
habe am Abend stets die Stadt verlassen. Dann hat aber Jesus 
das nach seiner Meinung eben getan, um jenen Nachstellungen 
zu entgehen, nicht aber, weil er in Bethanien Wohnung ge- 
nommen hatte. Oder wir müßten annehmen, daß Jesus von vorn- 
herein deshalb in Bethanien und nicht in Jerusalem Wohnung 
genommen habe, um damit jenen Nachstellungen zu entgehen. 
Zu dieser Annahme dürfte aber v. 11 nur schlecht stimmen^ 
Jedenfalls ist dem Schriftsteller dieser Gedanke fremd gewesen» 
Daß V. 20 derselbe Weg gemeint ist wie v. 12, spricht nicht da- 
gegen, denn auch v. 12 ist nicht gesagt, wie nahe jener Feigen- 
baum bei Bethanien sich befunden habe. Es ist nur hervorge- 
hoben, daß Jesus, nachdem er mit den Jüngern Bethanien ver- 
lassen hatte (ärtb Brj^aviag), Hunger empfunden hätte. Das 
l^eXd^övTtov braucht dabei nicht notwendig auf einen Moment un- 
mittelbar nach dem Verlassen des Ortes hinzudeuten. Nach v. 13 
hat Jesus dann ^la^Qo&BV den Feigenbaum gesehen. Wenn so- 
dann dieser Feigenbaum v. 20 wiederum im Gesichtskreise Jesu 
und der Jünger ist, so ist damit nur gesagt, daß Jesus auch in 
dieser Nacht auf dem Wege, der nach Bethanien führte, sich be- 



^) Gegen Weiß, Markusevangelium, 375. 
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funden habe, d. h. auf dem Ölberge. Wo er da genächtigt hat, 
ist nicht gesagt*) Daß es nicht Bethanien gewesen sei, wird 
auch aus den weiteren Notizen der Evangelisten deutlich. 

Unmißverständlich klar werden wir über die Nacht von 
Donnerstag auf Freitag orientiert. Nach dem einhelligen Zeugnis 
aller Evangelisten geht Jesus an diesem Abend nur bis an den 
Ölberg (in den Garten Gethsemane), wo ihn der Verräter mit der 
Häscherschar ohne weiteres zu finden weiß. Dieser letztere Um- 
stand allein spricht schon dafür, daß Jesus nicht zum ersten Male 
diesen Ort gewählt hat, was der Fall gewesen wäre, „wenn er in 
Bethanien zu nächtigen pflegte" und dann doch auch jedenfalls 
die Nacht von Mittwoch auf Donnerstag in Bethanien gewesen 
wäre, wenn die Salbung am Mittwoch in Bethanien stattgefunden 
haben sollte. Lukas 22, 39 weiß sogar hervorzuheben, daß dieser 
Gang an den Ölberg gerade der Gewohnheit Jesu entsprochen 
habe, und 21, 37 sagt er direkt, daß Jesus überhaupt die 
Nächte am Ölberg (also nicht in Bethanien) verbracht habe. 
Hier liegt entweder eine Kenntnis vor, die Lukas von anders- 
woher als aus Markus hat, oder schon er hat die Angaben des 
Markus dahin verstanden, daß Jesus nach jenem Dienstag früh, 
da er Bethanien verließ, nicht mehr dorthin zurückgekehrt sei. 
Auch der 4. Evangelist hat eine entsprechende Angabe, die sich 
sachlich mit Lk. 21, 37; 22, 39 deckt. Wenn er mit seiner Angabe 
18, 2, Judas habe den Ort gekannt, weil Jesus oft sich daselbst 
aufgehalten, auf Lukas zurückgeht, so hat auch er diesen jeden- 
falls, entsprechend den Markusnotizen, dahin verstanden, daß 
Jesus eben nicht in Bethanien zu nächtigen pflegte. Es 
bleibt übrigens hier noch dahingestellt, ob er mit dieser Notiz 
wirklich nur auf die Synoptiker zurückgreift oder ob er nicht 
vielmehr hier erkennen läßt, daß er über eine selbständige 
Kenntnis betreffs des von ihm geschilderten Ereignisses wie auch 
der Nebenumstände verfügte. 

Es bleibt nur noch die Nacht von Mittwoch auf Donnerstag 
zu bestimmen. Daß Jesus diese gleichfalls nicht in Bethanien, 
sondern am Ölberg zugebracht habe, wird durch die oben er- 
wähnten Notizen bezüglich der folgenden Nacht nahegelegt 
Ist es aber an dem, daß an dieser Stelle die Perikope von 



*) Vgl. auch Wellhausen z. St. 
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der Ehebrecherin aus Joh. 7,53 — 8, 10 einzuordnen ist, so weist 
uns 8, I direkt wieder auf den Ort, den wir schon ohnedem an- 
zunehmen geneigt waren, den Ölberg. Dieser Umstand bestätigt 
somit auch, daß die Einordnung der Perikope an dieser Stelle 
eine passende ist. Sehen wir von dieser Perikope ab, so läßt 
sich doch auch schon auf Grund von Lk. 21, 37 vermuten, daß 
Jesus diese Nacht am Ölberg verbracht habe. Jedenfalls läßt sich 
nicht mit Sicherheit feststellen, daß Jesus in dieser Nacht in Be- 
thanien gewesen sei, denn das wäre nur aus Mk. 14, i — 11 zu 
erschließen, und zwar nur unter der Voraussetzung, daß die Anord- 
nung der Stoffe in diesem Abschnitt eine streng chronologische sei 
und demgemäß die Salbung in Bethanien auf den Mittwoch Abend 
zu verlegen sei. Dieses ist aber gerade der strittige Punkt. 

P^est steht aber jedenfalls das eine, daß Jesus schon vor 
diesem Mittwoch eine Nacht in Bethanien verbracht hat, die Nacht 
nach dem Einzugstage, — so berichtet Mk. 11, 11 mit aller Sicher- 
heit. War dieses der einzige Abend (Montag), den Jesus in Be- 
thanien verbrachte, so kann die von Markus berichtete Salbung 
eben nur an diesem Montag Abend stattgefunden haben. So setzt 
O. Holtzmann sie auch an, der einen späteren Aufenthalt 
Jesu in Bethanien nicht findet.^) Aber auch abgesehen davon 
spricht alle Wahrscheinlichkeit für diesen Abend und gegen den 
Mittwoch. Kehrte Jesus am Montag in Bethanien in einem ihm 
befreundeten Hause ein und war sein Kommen zum Feste er- 
wartet, so ist es doch natürlicher anzunehmen, daß man ihm zu 
Ehren jenes Mahl eben an diesem ersten Tage seines Kommens 
bereitet und damit nicht bis zum Mittwoch gewartet haben wird. 
Und diese Annahme findet eine wesentliche Stütze, wenn der 
4. Evangelist mit der Nennung der Maria im Recht ist Was 
diese Maria insbesondere bewogen haben kann, ihre Liebesbe- 
zeugung Jesu zu erweisen, und zwar (nach dem Berichte des 
4. Evangelisten) schon jetzt, obgleich sie ursprünglich einen 
anderen Termin ins Auge gefaßt hatte, — das kann nur die 
Freude über Jesu Kommen gewesen sein, und nicht kann dieser 
Gedanke erst allmählich bis zum Mittwoch in ihr gereift sein. 

Dennoch scheint es mir nicht richtig, den Montag als den 
Salbungstag anzunehmen. Nach Markus findet der erste längere 



*) Leben Jesu, 3 13 f. 
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Aufenthalt Jesu nur an diesem Montag Abend statt (ii, iif.). 
Markus läßt jedoch Jesum schon vorher Bethanien kurz berühren 
(ii, i). Betreffs dieser Angabe ist zunächst zu konstatieren, daß 
hier eine Differenz der Lesarten vorliegt. Überwiegend bezeugt 
ist die Lesart : xai 8t€ iyylCovaiv eig ^leQoaökvjita €ig Brj&fpayrj xai 
Brjd'avLav Ttgög %o Sgog %G)V ekaiojv, D it vulg Orig. lassen Brjd'CfayT] 
fort und lesen : xal eig Brjd'aviav (Syr*'" hat beide Namen, aber ohne 
xa/). Entscheidend erscheint hier das Verhältnis der Seitenreferenten 
zu dem Markustext. Während Lukas (19, 29) in verändertem Satze 
gleichfalls beide Namen hat, läßt Matthäus (21, i) gerade Bethanien 
weg und bietet: xai Sts ijyyiaav eig ^leqoaoXvua xai fiX&ov eig 
Bri&cpayi] eig %o Sgog twv ekaicjv. Die Art und Weise, wie Mat- 
thäus den Satz abändert, läßt deutlich erkennen, daß er hier die 
Härte der bei Markus angefügten Apposition eig Br]&q)ayi] neben 
sig ^legoadlvfua zu mildern bestrebt gewesen ist, sowie daß er das 
bei Markus zu Brjd^avlav gehörige eig xo oQog (das am Ölberge 
gelegene B,) zum Verbum gezogen hat, also Bethanien absichtlich 
ausgelassen hat. Lukas hat gleichfalls beide Namen gelesen, nur 
Jerusalem von ihnen abgetrennt, im übrigen aber die Aus- 
drucksweise des Markus bis auf das hinzugefügte xakovfievov bei 
iXaiCJv beibehalten. Somit ist die gewöhnliche Lesart des Markus 
als die ursprüngliche anzusehen. Die Weglassung von Bethph?ige 
gibt sich als erleichternde Korrektur zu erkennen. 

Der Sinn von Mk. ii, i ist der: als sie sich näherten Jeru- 
salem, d. h. genauer nicht eigentlich Jerusalem, sondern nur Beth- 
phage und Bethanien, das am Ölberge belegen ist. Daß der 
Schriftsteller Bethphage an erster Stelle nennt, ist bestimmt durch 
das voranstehende ^leQoaökv^a, Bethphage lag näher zu Jerusalem, 
so daß also die Stationen vom Endziel aus bestimmt erscheinen.^) 
Nach dem Talmud lag es ostwärts (also in der Richtung von Be- 
thanien) außerhalb der Mauern Jerusalems und gehörte in recht- 
licher Beziehung ganz zum Stadtbezirk. Wenn auch das eine 
spätere Übertragung des Namens von einem weiter von Jerusalem 
liegenden Orte auf Gehöfte in größerer Nähe der Stadt sein 
i^äg»^) so dürfen wir doch mit aller Wahrscheinlichkeit Bethphage 
näher bei Jerusalem als bei Bethanien suchen. 



^) Holtzmann, Handkomm. z. St. 

*) Riehm, Handwörterbuch des Biblischen Altertums, * 1893, 221. 
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Da nun bei Markus gleich darauf ein vor den Wandernden 
liegendes Dorf genannt wird, in das Jesus die Jünger sendet, um 
das Eselsfüllen zu holen, so ist anzunehmen, daß Markus unter 
diesem Dorfe eben Bethphage verstanden haben wird. Der Auf- 
trag, den Jesus seinen Jüngern gibt und dessen Ausführung 
immerhin eine gewisse Zeit beansprucht, setzt voraus, daß Jesus 
unterdessen an einem anderen Orte verweilt habe. Wir werden 
nicht fehl gehen, wenn wir annehmen, daß Markus dabei an Bcr 
thanien gedacht hat und deshalb die beiden Orte mit Namen 
nennt Markus weiß somit von einem, wenn auch kurzen Be- 
such Jesu in Bethanien vor ii, ii und vor dem Einzug in Jeru- 
salem. Hierin schimmert vielleicht eine Erinnerung an einen 
solchen vor dem Einzug in Jerusalem liegenden Aufenthalt Jesu 
in Bethanien durch. 

Daß Markus die Reise von Jericho nach Jerusalem in einem 
Zuge erzählt und eine Unterbrechung derselben nur andeutet, er- 
klärt sich ohne weiteres daraus, daß er von irgend welchen Er- 
eignissen, die in diesen Aufenthalt Jesu in Bethanien gefallen 
waren, nichts weiß. Von solchen weiß er aber auch betreffs des 
Nachtaufenthalts ii, ii nichts zu erzählen. Dafür schwebt bei 
ihm die bethanische Salbung völlig in der Luft Über diese war 
überhaupt, wie wir wissen, die Tradition eine sehr schwankende 
und unsichere gewesen. Die gleiche Unsicherheit der Tradition 
finden wir auch betreffs jener Reise Jesu über Jericho nach Je- 
rusalem. Während Markus (und Matthäus folgt ihm hierin) un- 
mittelbar vorher nur von einer Blindenheilung bei Jericho zu er- 
zählen weiß, die Jesus an dem mit Namen genannten Bartimäus 
vollzieht, nachdem er Jericho passiert hat, weicht Lukas hier stark 
ab. Er berichtet gleichfalls von einer Blindenheilung, kennt aber 
keinen Namen (i8, 35), differiert in der Erzählung auch sonst von 
Markus. Des weiteren wird nach ihm diese Heilung vollzogen, 
vordem Jesus Jericho passiert hatte. Nachdem er Jericho ver- 
lassen, kehrt er nach Lk. 19, i ff. zunächst bei Zacchäus ein, bei 
welcher Gelegenheit das Gleichnis von den 10 Pfunden erzählt 
wird. Lukas ist also hier sichtlich einer anderen Tradition ge- 
folgt 

Da nun Lukas nichts von einer Salbung an dieser Stelle — 
in zeitlicher Nähe des Einzugs — weiß, ja, überhaupt nichts von 
einer Salbung in diesen letzten Tagen, so liegt auf der Hand, 
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daß Über die Zeitfolge der Ereignisse dieser Tage, in welche der 
Einzug fällt, eine sichere Überlieferung nicht bestand. Und da 
es wiederum nahe lag, wo von einer Wanderung Jesu mit dem 
Ziele Jerusalem geredet wurde, den Bericht über diese Reise nicht 
zu unterbrechen, so ist es verständlich, daß man den Einzug in 
Jerusalem an den Schluß eben dieses Reiseberichtes setzte. Für 
eine Unterbrechung hätte ein zwingender Grund vorliegen müssen, 
und den gab es bei der Unsicherheit der Tradition nicht 

Auf der anderen Seite wußte man von einem längeren Aufent- 
halt Jesu in Bethanien am Abend nach dem Einzüge. Und so- 
dann wußte man von einer Salbung während eines Aufenthalts 
Jesu in eben diesem Bethanien. Wenn nun doch beides nicht 
vereinigt wurde, sondern die Salbung trotz des Mk. ii, ii er- 
wähnten Aufenthaltes Jesu in Bethanien nicht auf diesen verlegt 
wurde, sondern ohne jede zeitliche Bestimmung blieb, so ist 
daraus zu folgern, daß diese beiden Ereignisse nicht zusammen- 
gehörten und daß man über diese NichtZusammengehörigkeit 
orientiert war. Da nun weiter in Mk. 1 1, i eine Spur von einem 
anderen Aufenthalte Jesu in Bethanien aufbehalten geblieben ist 
und zwar innerhalb eines Zeitraumes, über den die Überlieferung 
eine unsichere war (das letztere wird im nächsten Kapitel 
noch eine weitere Bestätigung finden), so haben wir keinen Grund 
mehr zu zweifeln, daß der 4. Evangelist, dessen Bericht über die 
Salbung in den sonstigen Stücken sich dem der Synoptiker über- 
legen erwiesen hatte, auch damit im Rechte ist, wenn er die 
Salbung auf einen solchen Aufenthalt Jesu vor dem Einzüge 
verlegt. 

Für diese Annahme spricht auch alle histprische Wahrschein- 
lichkeit. Ist Jesus in Bethanien geblieben, während die Jünger 
nach Bethphage gingen, und hatte er in Bethanien Freunde, die 
ihn so ehrten, daß sie ein Mahl bereiten wollten, so werden 
sie ihn, der soeben von der Reise kam, doch kaum auf der 
Straße haben stehen und warten lassen, sondern ihm eine Ruhe- 
statt und Erquickung geboten haben. Und wie lange dieser 
Aufenthalt gedauert hat, darüber ist aus Mk. 11, i nichts zu ent- 
nehmen. Es kann sehr wohl auch ein Aufenthalt über Nacht ge- 
wesen sein. Denn im Grunde sagt Markus nichts mehr, als daß 
Jesus Bethanien auf dem Wege nach Jerusalem berührt hat. Das 
kann ebensogut ein ganz kurzer Aufenthalt wie einer über Nacht 
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gewesen sein. Und weiter weiß Markus nur zu berichten, daß 
Jesus, bevor er in Jerusalem einzog, seine Jünger vorausgesandt 
habe. Nichts spricht gegen die Annahme, daß diese Aussendung 
der Jünger nicht gleich nach Eintreffen in Bethanien, sondern erst 
am anderen Morgen erfolgt ist. So ergibt auch eine Erwägung 
der synoptischen Angaben, daß der 4. Evangelist mit seiner Da- 
tierung der Salbung auf den 6. Tag vor dem Passah im Rechte ist 

Zu dem gleichen Resultat, daß ein längerer Aufenthalt Jesu 
in Bethanien vor dem Einzüge anzunehmen sei, kommt O. Holtz- 
m a n n von ganz anderen Erwägungen aus. Wie bereits gelegent- 
lich erwähnt, sieht er sich genötigt, die Lk. 10, 38 — 42 berichtete 
Episode auf den Abend des Tages, an dem Jesus in Bethanien 
eintraf, zu verlegen. Er sieht also kein Hindernis anzunehmen, 
daß Jesus nicht gleich weiter gezogen sei, sondern die Gastfreund- 
schaft der beiden Schwestern Maria und Martha in Anspruch ge- 
nommen und mit einem Teil der Seinigen bei ihnen Unterkunft 
gefunden habe. Dementsprechend läßt auch er die Anordnungen 
wegen des Einzugs in Jerusalem hier im Hause der Schwestern 
getroffen werden.^) 

So zulässig es — nach den Angaben des Markus — ist, an 
dieser Stelle einen längeren Aufenthalt Jesu in Bethanien einzu» 
schieben, so wenig zulässig erscheint es, auf diesen Zeitpunkt nun 
gerade die Lk. 10, 38 — 42 berichtete Episode zu verlegen. Für 
O. Holtzmann gibt es freilich keinen anderen Zeitpunkt im Leben 
Jesu: „Da Jesus während seines öffentlichen Wirkens nur jetzt 
in die Nähe Jerusalems kommt, so muß, da Bethanien das Dorf 
der Maria und Martha ist, der Lk. 10, 38 erwähnte Besuch in 
diese Zeit fallen." Er ist dementsprechend, da er auch die je- 
hanneische Erzählung von der Salbung in Bethanien im wesent- 
lichen festhält, genötigt, diese beiden Ereignisse, den ersten Aufent- 
halt Jesu in Bethanien und die Salbung, unmittelbar zusammen- 
zurücken und sie auf zwei aufeinanderfolgende Tage anzusetzen., 
Diese Ansetzung ist als richtig nicht anzuerkennen. 

Die Johanneische Erzählung von der Salbung in Bethanien 
(vollends in ihrem Zusammenhang mit der vorhergehenden von. 
der Auferweckung des Lazarus, aber auch sie an sich ohne diese) 
setzt eine schon früher geknüpfte längere Bekanntschaft Jesu mit 
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dem Hause der Schwestern, also einen früheren Aufenthalt Jesu 
in Bethanien voraus. Auch O. Holtzmann glaubt einen solchen 
früheren Aufenthalt Jesu an diesem Orte annehmen zu müssen, 
ja, er findet diesen sogar auch schon in der Erzählung Lk. lo, 
38 — ^42 vorausgesetzt: „Die Erzählung Lk. 10, 38 — 42 meint einen 
ersten Besuch Jesu nach langer Abwesenheit. Das paßt nur eben 
auf diesen Montag da Jesus zuerst wieder nach Bethanien kam."^) 
Seiner Meinung nach muß also Jesus schon vor Beginn seiner 
öffentlichen Wirksamkeit in dem Hause der Schwestern zu Be- 
thanien geweilt haben. Aus Lk. 10, 38 — 42 ergibt sich aber weder, 
daß Jesus „nach langer Abwesenheit", noch überhaupt, daß er 
„wieder'' in das Haus der Schwestern gekommen sei. Die Art 
und Weise, wie an dieser Stelle Martha und Maria eingeführt 
werden {yvvrj öi rig dv6(.taTL Mdqd^a .... xat tfiöe ^v &öeKq)ii 
xalov^ivrj Maqla . . . .) und wie das Kommen Jesu in ihr Haus 
beschrieben wird {vTtedi^ato avtbv sig rbv oUov avifjg), erscheint viel- 
mehr nur angebracht, wenn hier von einem erstmaligen Kommen 
Jesu in das Haus der Schwestern die Rede sein soll. Auch der In- 
halt der Erzählung spricht nicht dagegen. Die Freudigkeit der 
Aufnahme Jesu, das Interesse der Maria an den Worten Jesu 
setzen nicht voraus, daß Jesus schon früher mit den Schwestern 
eine direkte persönliche Berührung gehabt hat, sondern sie können 
ihren Grund — ähnlich wie bei einem Zacchäus — auch nur in der 
lebhaften Anteilnahme an der öffentlichen Wirksamkeit Jesu haben. 
Anerkennt man nun im wesentlichen die Geschichtlichkeit 
der Johanneischen Erzählung von der Salbung in Bethanien, so 
nötigt das auch zur Anerkennung ihrer Voraussetzung, daß Jesus 
schon früher im Hause der Schwestern geweilt hat. Und wenn 
nun Lk. 10, 38 — 42 von einem erstmaligen Kommen Jesu in das 
Haus der Schwestern redet, so entspricht diese Erzählung eben jener 
Voraussetzung des johanneischen Berichtes. Demgemäß sind wir 
nicht berechtigt, die lukanische Datierung der Episode 10, 38 — 42 
auf einen Zeitpunkt vor dem letzten Aufenthalt Jesu in Je- 
rusalem als falsch zu verwerfen, müssen vielmehr in ihr eine Be- 
stätigung der im 4. Evangelium aufbewahrten Tradition von einem 
mehrfachen Aufenthalt Jesu in Jerusalem während seiner öffent- 
lichen Wirksamkeit erblicken. 
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Für die Richtigkeit dieser Argumentation und damit zugleich 
entscheidend gegen die Ansetzung der Lukasepisode auf den Tag 
vor dem Einzug in Jerusalem spricht endlich die Namenlosigkeit 
der Tiwftri im Zusammenhalt mit der Stellung der Erzählung im 
Lukasevangelium. Hätte es sich wirklich um ein Ereignis aus 
den letzten Lebenstagen Jesu gehandelt, so wäre unerklärlich, wie 
es dazu gekommen ist, daß man nicht nur den Ort so völlig ver- 
gessen hat, sondern auch den Umstand, daß dieses Ereignis eben 
dem letzten Aufenthalt Jesu in Jerusalem angehört, — und zwar 
so völlig vergessen, daß Lukas nicht in der Lage war, diese Epi- 
sode anders einzuordnen, als wie er es getan hat Und das ist 
um so verwunderlicher, als Bethanien als der Wohnort des 
Schwesternpaares keineswegs völlig in Vergessenheit geraten war, 
wie Joh. II, I beweist. Anders liegt die Sache, wenn diese Epi- 
sode einem früheren Aufenthalt Jesu in Jerusalem angehört. 
Wußte man in der Tradition nichts Näheres über solchen Aufent- 
halt zu erzählen, so war es natürlich, daß auch eine doch aus 
dieser Zeit bekannt gewordene Episode nicht in die Nähe von 
Jerusalem verlegt wurde, ebensowenig aber auch an einen anderen 
bestimmten Ort, sondern daß der Ort, wo sie sich abgespielt 
hat, namenlos blieb. 

So spricht denn alles dafür und nichts Wesentliches dagegen, 
daß die Salbung zu Bethanien auf den Abend vor dem Einzug 
iti Jerusalem zu verlegen sei und daß somit der 4. Evangelist 
mit seiner Datierung dieses Ereignisses (12, i) im Rechte ist. 
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